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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, maliki oldugu Istanbul ili, Fath ilcesi,... Mahallsi,... Cad., No94 adresinde bulunan

magazanin dis kisminda bulunan tentenin 11/12/2022 tarthinde idareye ait hizmet aracnin (atik toplama araci) carpmasi
sonucu kirldigim ve zararmm olustugunu, olayda idarenin hizmet kusurumn bulindugunu ileri stirerek, fazlaya iliskin
haklar sakh kalmak kaydiyla 20.121 TL maddi zararmn olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte 6denmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

2. Daval idare vekili, yasal stiresinde sundugu cevap dilekgesinde, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargnmn

gorevli oldugunu ileri siirerek yargl yolu itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Istanbul 11. idare Mahkemesi 31/01/2024 tarih ve E.2023/776 sayih karan ile,davann idarenin

hizmet kusuru nedeniyle agilan bir tam yarg davasi oldugu, uyusmazlign gorim ve ¢oziimiiniin idari yargmmn gorev
alanma girdigi gerekgesiyle, davah idarenmn gorev itirazmm reddine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

"..2577 sayil Yasanmin 2. maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarimdan dolayr agilan iptal davalari; idari islem
ve eylemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari;
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi agilan davalar
olarak sayim; idari yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevli oldugu kurala baglanmistir.

Dosyanin incelemesinden, Fatih Belediye Baskanhgina ait 34 FM 6058 plakali hizmet aracinin
11/12/2022 tarihinde davaciya ait Istanbul Ili, Fatih Iicesi... Mahallesi... Cad., No:94 adresinde
bulunan tekstil magazasinin dis cephesinde bulunan tentesine c¢arparak kirmast sonucu ugranilan
20.121,00-TL maddi zararmn olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle bakilan davanin a¢ildigi, isbu davanin idarenin hizmet kusuru nedeniyle agilan bir tam
yargt davast oldugu anlasildigindan uyusmazlhigin goériim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gérev alanina
girdigi sonucuna varilmstir..."

4. Daval vekilinin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimast istemiyle yaptigi bagvuru iizerine dilekce, dava dosyast

ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, traflk kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve

¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde



goriimesi gerektigi gortisiiyle, 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasma karar
vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"...Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” bashkli 2. maddesinde, bu
Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri bunlarin uygulamasmni ve
denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan
sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen
kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasmma sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar." hiikmiine, besinci fikrasinda ise "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stiriictisiiniin veya aracin kullanilmasina yardimc kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”
hiikmiine yer verilmistir. Ayni Kanun'un 106. maddesinde ise "Genel biitceye dahil dairelerle katma
biitceli idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina
ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin hiikiimleri uygulanw." hiikmii getirilmigstir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde,
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gorvenin kamu
garevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir”
hiikmii bulunmaktadr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2015 tarihli ve 2015/1 Esas, 2015/43 Karar sayii, 15.02.2016
tarihli ve 2016/29 E., 2016/65 K. sayil, 27.11.2023 tarihli ve 2023/485 E., 2023/714 K. sayili
kararlarinda da "2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle ag¢ilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevii oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanmin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi," denilmek suretiyle bu tiir davalarin ¢oziininde
adli yarginin gérevli oldugu vurgulannugtir.

Yukaridaki agiklamalara gére, somut olaya iligkin davanin da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir..."

6. Uyusmaziik Mahkemesi Baskanlh@inca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsavcismn da
yazh diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bagsavcisy, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarmnca yapilan bagvurunun kabulii gerektigi
yolunda yazh diisiince vermistir. Yazh diisiincenin ilgili kism soyledir:

"..2918 sayii Kaniinun, "Gérevli ve Yetkili Mahkeme" bagslkli 110. maddesinde "Isleteni veya
sdhibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari ddhil,
bu Kdanundan dogan sorumluluk ddvdlar: adli yargida gériiliirv.." kuralina yer verilmis olup "bu
Kaniindan dogan sorumluluk davdlart" ifadesiyle, 2918 sayili Kantinda yer alan hukiiki sorumluluga
iliskin kurallarm uygulanacagi davdlarla sinirli bicimdegorevliyargimerciinevurgu yapilnugtir.

2918 sayili Kaniinun "Hukiiki sorumluluk ve sigorta” bashkl sekizinci kisminda; arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukiki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu araglarin karistigi
trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag sdahiplerinin ve isletenlerin hukiiki sorumlulugu
diizenlenmistir.

2918 sayili Kantinun hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araglarm karigtugr kazalar
nedeniyle aragisleticisiolan kamu iddreleri ve kuruluslarina karsi agilacaklar da dahil biitiin arag sahibi
ve isleticilerine karst agilan davdlarin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmin gorev alanina girdigi sonucuna
ulagilmaktadur.

Davdacimin mdliki oldugu tekstil magazasinin dis cephesindeki tenteyeddvdli belediyeye ait ¢op



toplama aracinin ¢arpmasi sonucuzarar olustugundan bahisle tazmindta hiikmedilmesi istemiyle ddvd
a¢ildig1 dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadur.

Soz konusu zararn, ddval iddreye ait ¢op toplama araciminkara yolu iizerinde seyir hdlinde iken
tenteye ¢arpmasit sonucu olustugu iddia edildiginden, ddavimn arag isletenin hukiki sorumlulugu
esaslarina gore ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarin
karistigi kazalar nedeniyle arag isleticisi olan kamu iddreleri ve kuruluslarma karsia¢ilacaklar da déhil
biitiin arag sdhibi ve isleticilerine karst agilan ddvdlarin goriim ve ¢oziimii 2918 sayili Kaniinun 110.
maddesi uyarmmca adli yargimin gérev alamna girdiginden, davdl iddreye ait ¢op toplama aracmin
carpmast nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan ddvdanmnadli yargt merciince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin E:2015/1, K:2015/43 ve E:2016/29, K:2016/65 sayili kararlart da bu
gortisii destekler niteliktedir..."

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu’nun "Amag" baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayith Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarn uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarimda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanmilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarima ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

10. 2918 sayih Kanun'un "Beledliye trafik birimleri, govev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanliginca
tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, beledive trafik sube niidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gére kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmm vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

11. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapim, bakn, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluglar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslart yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakum ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli onlemleri alarak, aldwrarak ve devamliligini saglayarak, trafik akmuni ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,



¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigci karayolu kenarinda c¢esitli tesislerin yapum siiresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel
aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarmi trafige agik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢aligmalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlar
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldwrilir, yapilan masraflar sorumlulara ddetilir.

(Dordiincii fikra niilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil bagka bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwrwlar."

12. 2918 sayih Kamun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige giren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degisik "Gorevli ve yetkili mahkeme" baglkh 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

13. 2918 sayiliKanun'un gegici 21. maddesi s6yledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karan
14. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmm ilgili kism s6yledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirmuna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farklh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadir: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idave tarafindan kamwu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrimu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisinda; 2247 saylh Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah idare vekilinin amilan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire i¢cinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhigl cikarldi@ ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadi@ anlagildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Basgsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet SaveisiHalil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

17. Dava, davacmmn maliki oldugu tekstil magazasmn dis cephesindeki tenteye,davah belediyeye ait ¢Gp
toplama aracmin ¢arpmasi ve tentenin kirilmasi sonucu olustugu ileri siiriilen zararm, faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acihmstrr.

18. Dosyanln incelenmesinden; davah idareye ait ¢op toplama aracmm, karayolu izerinde seyir halinde iken,
davaciya ait isyerinin tentesine carpmasi sonucu tentenin kirmasi nedeniyle zararm olustugu ileri siiriildiigiinden,
davacmm 2918 sayih Kanun'da tanmmlanan karayolunda gergeklesen kaza-carpma nedeniyle ugradign zararm tazminini
talep ettigi anlagimaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargnn gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargl organlart bakimindan da uyulmast zorunlu bir karar
mesabesindedir.

20. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yiktimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklar ile
cahsma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmm gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

21. Yukarda belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabutii ile, Istanbul 11. Idare Mahkemesinin 31/01/2024 tarth ve E.2023/776 sayih goreviik kararmm kaldmilmast

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 11. Idare Mahkemesinin
31/01/2024 tarih ve E.2023/776 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Daval idarenin ¢6p aracmmn, davaciya ait igyerinin tentesine ¢arpmastyla olusan zararm, idari hizmet kusurundan



kaynaklandig1 ve tazmin igin agilan davanm idari yargida gorilhmesi gerektigi gortisiiyle karara katimyorum.

Uye
Bilal CALISKAN




