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Vekili tAv.D.Z
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, 11 Nolu Aile Saghgpn Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan davahnm, 16/03/2022
tarthinde bir giin goreve gelmemesi nedeniyle hakkinda inceleme yapildigim ve yersiz maas iadesinin tahsili amaciyla
937,08 TL kisi borcu ¢ikarildigmi, s6z konusu borcun davah tarafindan rizaen 6denmennesi tizerine aleyhine asil alacak
ve ferileri toplamt olan 997,39 TL'nin tahsili igin Turguths fcra Miidirrliiginin E.2023/2757 sayih dosyasiyla takibe
gecildigini ancak bu takibin itiraz {izerine durdugunu belirterek, haksiz itirazm iptali ile takibin devamma ve %20'den az
olmamak {izere icra inkar tazminatma hikkmedilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. AdliYargida

2. Turgutlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/02/2024 tarih ve E.2023/230, K.2024/27 sayih karanile,
davanm yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayih Kanun'un 114/1-b maddesi uyarmea, dava sartt yoklugundan
usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

"...Tiim dosya kapsaninin incelenmesine; davact kurum tarafindan davali aleyhine mahkememize
acilan isbu davaya yonelik olarak oncelikle Turgutlu Icra Miidiirliigii'niin 2023/2757 Esas sayili takip
dosyasmin tetkiki neticesinde davaci kurum tarafindan davali aleyhine 10.03.2022 tarihinde 1 (bir) giin
izinsiz goreve gitmemesi nedeniyle yapilan fazla ve yersiz maas iadesinin tahsili amacwla takip
baslatildig1 anlasilmis olmakla bu hususta Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 giin ve
E:1968/8, K:1973/14 sayili Ictihadi gizetilerek ve benzer mahiyetteki T.C Uyusmaziik Mahkemesi'nin
25/06/2018 tarih, 2017/120 Esas-2018/410 Karar sayili ilam da dikkat-i nazara alindiginda taraflar
arasindaki somut uyusmazhigin ¢oziimii noktasinda idare hukukunun ilkeleri dogrultusunda idari
yargimmin gorevli oldugu, HMK'nin 114/1-b maddesinde yargi yolunun caiz olmasimin dava sarti olarak
diizenlendigi, bu nedenle mahkememizce yargt yolu caiz olmadigindan bahisle davanin usulden reddine
karar vermek gerekmis..."

3. Davaci vekili bu kez, aymi istemle idari yarg yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

4. Manisa 1. idare Mahkemesi 21/03/2024 tarih, E.2024/180sayih karan ile, 2004 sayih Kanunun 67.
maddesinde diizenlenen takip hukukuna 6zgii itirazn iptali davasmin gorim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayiiKanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"..2004 sayui Icra ve Iflas Kanununun "lamsiz takip” bashkl Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde
ilamsiz icra takibinin yontemi gosterilmis;, "Takip talebi ve muhtevast" bashkli 58. maddesinde, takip
talebinin icra dairesine yazi ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda yapilacagna isaret edilmis;
"Odeme emri ve muhtevasi” baslikli 60. maddesine gire, takip talebi iizerine icra miidiiriince 6deme emri
diizenlenecegi belirtilmis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis; 66.
maddesinde, siiresi iginde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmgtir.



sOyledir:

Aymi Kanunun "[tirazin iptali” bashkli 67. maddesinde; "(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15
md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli gériiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir. ..." hiikmii yer almistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2. maddesinde, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin  malvarligi  haklarina iliskin davalarla, sahis varlhigina iliskin davalarda gorevli
mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugu kuralina yer
verilmigtir.

Kamu Zararlarmmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinin 1.
fikrasinda, kamu zararlarimin 6'nct maddede belirtilen hususlar géz oniinde bulundurulmak suretiyle a)
Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistayca kesin hiikme baglama, c) Yargilama sonucunda tespit
edilecegi; 12. maddesinde de, kamu zararindan dogan alacaklarin, sorumlulardan ve/veya ilgililerden,
zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilecegi,
tespit edilen kamu zararlarimin a) Rizaen ve sulh yolu ile édenmek, b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak, c) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle
tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 11 Nolu Aile Saghgi Merkezinde Aile Hekimi olarak gérev yapan
davaliya, 16/03/2022 tarihinde bir giin goreve gelmedigi gerekcesiyle Manisa 11 Saghk Miidiirligiiniin
11/04/2023 tarih ve 869 sayili islemiyle, Kanu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca 937,08-TL kisi borcu ¢ikaridigi, séz konusu borcun davali tarafindan
rizaen Gdenmemesi iizerine davact tarafindan Turgutlu Icra Daivesinin 2023/2757 esas sayili dosyasmda
ilamsiz icra takibi bagslatildigi ve 13/07/2023 tarihli ddeme emrinin diizenlendigi, bu ddeme emrinin
davaliya tebligi iizerine davali tarafindan 21/07/2023 tarihinde itiraz edildigi, séz konusu itirazin iptali
ile iptaline karar verilen tutarin %20'sinden asagi olmamak ftizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
istemiyle de bakilan davanin agildigr anlasilmaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, idareler tarafindan tespit edilen kamu zararlarmn
muhataplarinca rizaen ddenmemesi iizerine, 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil
edilecegi, bu Kanun kapsaminda baslatilan ilamsiz icra takibine karsi yapilan itirazin iptali istemiyle
genel hiikiimler dairesinde alacakl tarafindan dava agilabilecegi, 2004 sayii Kanunun 67. maddesinde
diizenlenen, takip hukukuna ozgii itirazin iptali davasmin da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
aciktwr.

Bu durumda; ilamsiz icra takibine karsi yapilan itirazin iptali ile iptaline karar verilen tutarmn
%20'sinden asagi olmamak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesi istemiyle acilan isbu davanin
goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varinstir..."

ML ILGILI HUKUK
5. 5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu'mun "Amag ve kapsam" baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun'un amaci; Saghk Bakanhginin (...) belirleyecegi illerde, birinci basamak saglhk
hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglart dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agwrlik verilmesi,
kisisel saghk kayitlarmin tutulmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen gorevlendirilecek veya ¢alistirlacak saglk personelinin statiisii
ve mali haklart ile hizmetin esaslarin diizenlemektir."”

6. 5258 sayih Kanun'un "Tanmmlar' baghkh 2. maddesi soyledir:

"Aile hekimi; kisiye yonelik koruyucu saglk hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite
edici saglk hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisive kapsamli ve devamii olarak
belli bir mekdnda vermekle yiikiimlii, gerektigi élciide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasima gére
calisan aile hekimligi uzmani veya Saghk Bakanligmin ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya
tabiptir.

Aile saghgi ¢alisani; aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglhk memuru gibi saglik
elemanidwr."

7. 5258 saylh Kanun'un "Personelin statiisii, hak ve yiiktimliltikler?' bashkh 3. maddesminilgili kisimlart

"Saghk Bakanhgi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslart personeli olan uzman tabip,
tabip ve aile saghgi ¢alisant olarak ¢alistirilacak saglk personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin
veya Bakanligin muvafakati iizerine, 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli
personel ¢alistirimast hakkindaki hiikiimlerine bagl olmaksizin, sozlesmeli olarak ¢alistirmaya veya bu
nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalar: icin gorvevlendirmeye veya aile hekimligi
uzmanlik egitimi veren kurumlarla sozlesme yapmaya yetkilidir.

Aile saghgi ¢alisanlary, Saghk Bakanhg: tarafindan uygun goriilen ve aile hekiminin de goriisii



almarak, kurumlarinca muvafakati verilen Bakanlk veya diger kamu kurum ve kuruluglart personeli
arasindan secilir ve bunlar sozlesmeli olarak calistril: Bu suretle eleman temin edilememesi halinde,

Saglik Bakanligi, personelini bu hizmetler icin géreviendirebilir. Thtivac duyulmast halinde, Tiirkiye'de
meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 48 inci maddesinin (A) bendinin
(4), (5) ve (7) numaralr alt bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gérevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve

aile saghg ¢calisanlar; Saghk Bakanliginin onerisi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine sozlesme
yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek iizere aile hekimleri ve aile saghgi calisanlar: altnug bes

yasma kadar ¢aligtirilabilir.

Sozlesmeli olarak ¢alisan aile hekimi ve aile saghgi ¢calisanlart kurumlarinda ayliksiz veya iicretsiz
izinli sayilirlar ve bunlarin kadrolart ile iliskileri devam eder. (Degisik ikinci ciimle:11/10/2011-KHK-
663/58 md.) Bu personelin, sozlesmeli statiide gegen siireleri kazanilmg hak derece ve kademelerinde
veya kidemlerinde degerlendirilerek her yil islem yapilir ve bunlar talepleri halinde eski gorevierine
atanirlar. Sézlesmeli personel statiisiinde ¢alismakta iken aile hekimi ve aile saghgi ¢alisam statiisiine
gecenlerden dnceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski kurumlarindaki bos
pozisyonlara dncelikle atanirlar ve bu madde kapsamindaki ¢aligmalari hizmet siirelerinde dikkate almir.

Kadroya bagli olarak veya sozlesmeli personel pozisyonlarinda gérev yapan personelden Saglik
Bakanhginca aile hekimi veya aile saghgi ¢calisani olarak géreviendirilenlere, 209 sayili Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanlhigmma Bagh Saghk Kuruluslar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun uyarinca ek ddeme yapilmaz. Bunlara, ayliklarina ve iicretlerine
ilaveten, ¢aligtiklart giinler dikkate alinarak asagidaki fikrada belirlenen miktarlarm yarisini agmamak
tizere tespit edilecek tutarda ddeme yapilir.

Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saghgi ¢calisanlarma, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B)
bendine gore belirlenen en yiiksek briit sézlesme iicretinin aile hekimi icin (6) katini, aile saghg: ¢calisani
icin (1,5) katmi agmamak iizere tespit edilecek tutar, ¢alisilan ay sonuglarmn ilgili saghk idaresine
bildiriminden itibaren onbes giin icerisinde ddenir. (Ek ciimle : 4/7/2012-6354/ 12 md., Degisik ikinci
ctimle: 20/8/2016-6745/59 md.) Aile hekimlerine ve aile saghgi ¢calisanlarina ihtivag hdlinde, 657 sayili
Kanunun ek 33 iincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda
nobet gorevi verili. (Ek ciimle: 2/1/2014-6514/52 md.) Bunlara entegre saglk hizmeti sunulan
merkezlerde artrimli iicretten yararlananlar hari¢ olmak tizere, 657 sayili Kanunun ek 33 iincii maddesi

cercevesinde nébet iicreti ddenir.
"

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smir” baglkh
2. maddesi soyledir:

“I. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)”

9. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun ‘Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri'list baghkh, "A.
Kosullari"ve "I Genel olarak" baglkli77. maddesi s6yledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimim malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmusg olur."

10. 6098 sayih Kanun'un"B. Geri vermenin kapsami” ve "I. Zenginlesenin yiikiimliliigii” baghkli79.
maddesi soyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi
kismin disimda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamanuni geri vermekle
yiiktimliidiir. "



11. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun "fcra daireleri™ bashikh 1. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

12. 2004 sayih Kanun'un “flamsiz takip” bashkh Ugiincti Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baghkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevast" bashkh 60. maddesine gore,
takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme enri diizenlenecegi belirtiimis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza iliskin
hikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, stiresi icinde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

13. 2004 sayih Kanun'un "Para borcu ve teminat igin takip" bagshkh 42. maddesi soyledir:

"Bir paranin ddenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle bagslar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargimin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"

14. 2004 sayth Kanun'un "a) ltirazin iptali" bashk67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varlhigini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiitkmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, bor¢lu hakkinda tazminat hitkmolunmast koétii niyetin siibutuna
baghdir.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagmni
dava etmek hakki saklidr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda dngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisimiildii:

17. Dava, 11 Nolu Aile Saghg Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan davahya,eksik ¢alisilan giine iliskin
Odenen fticretin iadesi amaciyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazn iptali ile icra inkar tazminatma hikkmedilmesi
istemiyle acimigtir.

18. Dosyann incelenmesinden;11 Nolu Aile Saghgn Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan davalnm,
16/03/2022 tarihinde bir giin goreve gelmemesi nedeniyle hakkinda inceleme yapildigi ve inceleme neticesinde goreve
gelmedigi halde tarafina maas 6demesinin yapildigmin tespit edildigi, yapilan bu maas 6demesinin iadesi amaciyla 937,08
TL kisi borcu ¢ikarildig), s6z konusu borcun davah tarafindan rizaen 6denmemesi tizerine aleyhine asil alacak ve ferileri
toplamt olan 997,39 TL'nin tahsili i¢in Turguths fcra Miidiirligtiniin E.2023/2757 sayih dosyasiyla takibe gegildigi, takibin
davalnm itiraz {izerine durmast tizerine, haksz itirazm iptali ile takibin devamma ve %20'den az olmamak izere icra inkar
tazmmatma hikkmedilmesi istemiyle dava agildigy; dava konusu alacak iddiasmin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandig,
ortada iptal talebine konu bir idari islemin bulinmadigy, yine idari eylem veya islemden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve
kigisel hakkm dogrudan bozulmasmm s6z konusu olmadig, dolayistyla davann idari yarg yerinde gorillmesini gerektirir



bir dava tiiriiniin olmadig anlagihugtrr.

19. Diger taraftan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, yani davah
mutlaka idare olmahdr. Yani idari davalarda davalt her zaman idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen
davalnin gergek kisi oldugy, idareye husumet yoneltiimesini gerektiren bir konu bulunmadign ve bu bakimdan da asil
olarak sebepsiz zenginlesme kaynakh alacaga iliskin davanin idari yarg: yerinde gorilmeyecegi agiktir.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazin
ptali igin 2004 sayih Kanun'da iki yola basvurma olanag tanmmus olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore
mahkemeye bagvurmak, kincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazn kaldirimasim
istemektir. Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci idare tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstir.

21. Yukarida hikkmii yazih 67. maddeden, s6zi edilen mahkene ile icra dairesinin bulindugu yarg gevresi
bakmmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

22. Bu duruma gbre, idari islemin iptali veya tam yargi davasi niteliginde olmayan, gergek sahsa karsi agilan ve
idareye husumet yoneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan, Icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore
acilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢6zimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Manisa 1. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Turgutlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/02/2024 tarih ve E.2023/230, K.2024/27 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manisa 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Turgutli 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin =~ 06/02/2024 tarh  ve E.2023/230, K.2024/27 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




