T.C. OZET: Tasinmazin kamulastiriimasina karar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verildikten ~ sonra  kamulastirma  bedeli

O0denmedigi  halde, idarece tasinmaza el
ESAS NO : 2024/196 konulmaya calisildigi ve tasinmaz (zerinde
KARAR NO : 2025/131 bulunan digin salonunun isletilmesine engel
KARAR TR :03/02/2025 olundugundan  bahisle, ugranilan  zararin

istemiyle acilan davanin IDARI  YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci *MA
Vekili :Av. M. H.
Davali : Bingdl Belediye Baskanligi
Vekili - Av. M. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; muvekkiline ait tasinmazin kamulastirilmasina karar verildikten sonra
kamulastirma bedeli 6denmedigi halde tasinmaza idarece el konulmaya calisildigindan ve tasinmaz
Uzerinde bulunan digun salonunun isletilmesine davali idarece engel olundugundan bahisle gelir
kaybina ugranildigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stiresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin gérim ve c¢oziminde
idari yarginin gorevli oldugunu ileri surerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Bingol 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/11/2023 tarih ve E.2024/453 sayili karari ile,
davada mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davali vekilininyargi yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, suresi iginde verilen dilekce ile olumlu gdrev uyusmazhgi
cikarilmasi talebiyle basvurusu tzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligina
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bassavciliginca, idari eylem nedeniyle meydana gelen zararin tazmini
talebiyle acilan isbu davanin tam yargi davalarina bakmakla gérevli idari yargi merciince
coziimlenmesi gerektigi gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev
uyusmazhgr cikarilmasinakarar verilerek dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"HUKUKIT DEGERLENDIRME:
Dava, tasinmazin kamulastiriimasina karar verildikten sonra kamulastirma bedeli
6denmedigi halde idarece tasinmaza el konulmaya ¢alisildigi ve tasinmaz tzerinde bulunan digin
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salonunun isletilmesine engel olundugundan bahisle ugranilan zararin idarece tazminine
hikmedilmesi istemiyle agtimistir.

Kamu hizmetinin, hukuka uygun olarak yurGttlip ydritilmediginin ve hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayili idar? Yargilama Usdlii Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan
“idar? islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalari”” kapsaminda, idari yargi mercilerince yapiimasi gerekmektedir.

2942 sayili Kanunda yer alan dizenlemeler geregince kamu yarari karari alinarak
kamulastirma islemi tesis edildigi ve fakat davacinin ticari faaliyetinin hi¢ bir sekilde
engellenmedigi daval idarece savunuldugundan ve davaci tarafindan, 2577 sayih idari Yargilama
UsQli Kanununun 12. maddesi kapsaminda kamulastirma isleminin uygulanma biciminden dogan
zararin tazmini istenildiginden, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca
davanin goriim ve ¢oziiminde idar? yargi mercii gorevlidir.

Nitekim, Danistay Altinci Dairesinin  E:2023/1383, K:2023/8430 ve Uyusmazlk
Mahkemesinin E:2021/17, K:2021/114 sayih kararlari da bu gortst destekler niteliktedir.

SONUC: Aciklanan nedenle, 2247 sayih Kanunun 10. maddesi uyarinca, olumlu goérev
uyusmazhgi ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve durumun Bingol
3. Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesine 13/03/2024 tarihinde kesin olarak karar verildi."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin da yazili disiincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabulu gerektigi yolunda yazili disiince vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi
soyledir:

"Davaci M. A. vekili tarafindan, sayili
tasinmazinin Bingdl Belediye Meclisinin 09.09.2020 tarihli ve 45 sayili karariyla onanan Revizyon
imar Planinda Capakcur Vadisi (Millet Bahgesi) alaninda kaldidi, Bingdl Belediye Enciimeninin
21.04.2021 tarihli ve 98 sayili karariyla kamu yarari karari alinarak 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca kamulastiriimasina karar
verildigi, kamulastirma bedeli 6denmedigi halde tasinmaz Uzerinde bulunan digin salonunun
isletilmesine idare tarafindan engel olundugundan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davall Bing6l Belediye Baskanligindan tahsiline
karar verilmesi istemiyle Bingdl 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasinda, davali
idarenin gorev itirazinin mahkemenin 22.11.2023 tarihli ve 2022/453 Esas sayili karariyla
reddedilmesi Uzerine olumlu gdrev uyusmazligi cikarilmasi istemi ile basvurulan Danistay
Bassavcili§i tarafindan 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 10. maddesi geregince olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarilmasi nedeniyle, séz konusu
basvuru hakkinda goris ve disunce bildirilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi tarafindan
gonderilen 2024/196 Esas sayili dosya incelendi:

Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargl yolunun acik oldugu, yedinci fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
davalar olarak tanimlanmistir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayih Kanun'un 12. ve
13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde acgilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri,
anilan mevzuat hikimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurGtimi sirasinda, kamu gici
kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir
islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
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hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Somut olayda; davacilya ait tasinmazin davali idare tarafindan kamulastiriimasina karar
verildigi, buna iliskin surecin kendi mecrasinda ilerledigi, bu kapsamda tasinmazin malikiyle
davali idare arasindaki pazarlik yolunun basarisizlikla sonuglanmasi Uzerine daval idare
tarafindan kamulastirma davasi acildigi, yapilan yargilama sonunda Bingdl 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14.06.2023 tarihli ve 2022/158 Esas, 2023/173 Karar sayili karariyla davaya konu
tasinmazin tapu kaydinin iptaliyle Bingdl Belediye Baskanli§i adina tapuya kayit ve tesciline ve
kamulastirma bedelinin M. A. ‘a 6denmesine karar verildigi, kararin tescil ydninden kesin
nitelikte oldugu anlasiimistir.  Uyusmazlia konu dava dosyasinda ise davaci M. A.
tarafindan, s6z konusu tasinmaz Gzerindeki yapinin kamulastirma islemi sebebiyle kullanilamadigi
ileri srulmis ise de, dosyanin incelenmesinde; s6z konusu yapinin kamulastirma islemi nedeniyle
degil, is yeri acma ve calistirma ruhsatinin bulunmamasi sebebiyle kullanilamadiginin daval
idare tarafindan ileri strdldugi anlasildigindan, ayni mahkemenin yukarida belirtilen kararina
konu dava icerigi de dikkate alindiginda, bu haliyle ortada kamulastirma veya kamulastirmasiz el
atma davasinin bulundugundan sz edilemeyecektir.

Bu itibarla, dava tarihinde davaci adina kayitli olan tasinmaz (zerinde bulunan yapinin
kullanilmasinin, davali idare tarafindan yapilan kamulastirma isleminden dolayi degil; davali
idarenin iddiasina gore is yeri agma ve calistirma ruhsati bulunmamasindan dolayi engellendigi
anlasildigindan, bu bakimdan, s6z konusu yapinin kullaniimasinin engellenmesine yonelik islem ve
eylemin mevzuat hiukiumlerine uygun olup olmadidina ve bu islem nedeniyle davacinin bir zarara
ugrayip ugramadigina yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam vyargli davalarl,” kapsaminda idari yargl yerince
cozimlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabull ile Bingdl 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2023 tarihli ve
2022/453 Esas sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir."

IV.ILGILI HUKUK
8. T.C Anayasasi’nin "B. Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrasi fikrasi soyledir:

“idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir.”

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yirGtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanliyi  Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"
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10. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "iptal ve tam yargi davalari" baslikli
12. maddesi sOyledir:

"llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara bagdlanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
stre icinde davali vekilinin basvuruda bulunmasi Uzerine, Danistay Bassavcisinca 10. maddede
ongorulen bigimde olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Stleyman ARIDURU'nun, davanin ¢ozimunde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsultp
dustnildi:

13. Dava, tasinmazin kamulastiriimasina karar verildikten sonra kamulastirma bedeli
6denmedigi halde idarece tasinmaza el konulmaya calisildigi ve tasinmaz Gzerinde bulunan digin
salonunun isletilmesine engel olundugundan bahisle ug@ranilan zararin idarece tazminine
hikmedilmesi istemiyle acilmistir.

14. idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda Kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
actlacak davalarin goériim ve ¢ézimunun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu; 6zel mulkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldugu iddiasiyla acilacak
muidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecavizin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargl yerince
cozimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

15. Dava dosyasinin incelenmesinden; Bingol ili, Merkez, Karsiyaka Mahallesi, 518 ada,
27 parsel sayili arsa vasifli tasinmazin 09/09/2020 tarihli ve 45 sayili Bing6l Belediye Meclisi
Karartyla onanan Revizyon imar Planinda Capakcur Vadisi (Millet Bahgesi) alaninda kaldi§i ve
21/04/2021 tarihli ve 98 sayili Belediye Encimeni Karari ile kamu yarari karari alinarak 2942
saylll Kamulastirma Kanunu'nun 6/a maddesi geregince kamulastiriimasina karar verildigi;
tasinmaz Uzerinde bulunan digin salonunun isletilmesine, kamulastirma bedeli 6denmedigi halde
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idarece engel olundugundan bahisle tazminata hikmedilmesi istemiyle dava acildi§i
anlasiimaktadir.

16. Kamu hizmetinin, hukuka uygun olarak yiritullp yuruttlmediginin ve hizmet kusuru
ya da baska bir nedenle idarenin kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal
denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama UsOlii Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tiirleri
arasinda sayilan ““idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam vyargr davalari” kapsaminda, idari yargr mercilerince yapilmasi
gerekmektedir.

17. 2942 sayil Kanunda yer alan diizenlemeler geregince kamu yarari karari alinarak
kamulastirma islemi tesis edildigi ve fakat davacinin ticari faaliyetinin hi¢ bir sekilde
engellenmedigi davali idarece savunuldugundan ve davaci tarafindan, 2577 sayil idari Yargilama
Us0li Kanununun 12. maddesi kapsaminda kamulastirma isleminin uygulanma bigiminden dogan
zararin tazmini istenildiginden, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca
uyusmazhgin idari yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabull ile davali idarenin gorev itirazinin reddine iliskin Bingol 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 22/11/2023 tarih ve E.2024/453 sayil kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali idarenin gorev
itirazinin reddine iliskin Bingdl 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2023 tarih ve E.2024/453
saylll KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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