T.C. OZET:Karayolundameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasnda, ugranlan zararm  tazmini istemiyle
acilan davanmn, 2918 sayil Kanun'un 19/01/2011
ESASNO  :2024/201 tarhinde  yirirlige  gren  110.maddesi
KARAR NO : 2024/184 kapsamnda, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 06/05/2024 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacr : M. Giyim San. ve Tic. Ltd. $ti.
Vekili : Av. Hasan ORAL
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkile ait 01 ... 063 plakah aracmn 11/09/2023 tarihinde stirticiisiiniin sevk ve idaresinde,
E-90 otoyolunda G. istikametinden O. istikametine giderken, davah idarece yeterli tedbir almmadigr i¢in tek tarafh maddi
hasarh trafik kazasma kanstigini, kazanmn, arag siiriiciisii otoyolda seyir halindeyken davah idarenin sorumlulugunda olan
yol tizerinde bulunan lastk parcalarma garpmasi sonucu meydana geldigini, kaza nedeniyle aracin tramer kayitlarmda
hasar kaydi olustugunu, aracta deger kaybi meydana geldigmi, olayda davah idarenin kusur ve sorumiulugunun
bulundugunu ifade ederek aragta meydana gelen deger kaybi bedelinin tazmini amaciyla degeri sonradan artimak tizere
simdilik 100 TL'nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 31/10/2023 tarih ve E.2023/651, K.2023/599 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nn 114/1-b ve 15/2 maddesi uyarmca davann usulden reddine karar
vernis, karar kesinlesmistir. Kararm ilgihi kism soyledir:

"Davalinin kamu kurumu oldugu, yiiriittiigii hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugu, kanu kurumu
olan davaliya zararn tazmini istemli olarak agilacak davann idari yargida gériilmesi gerektigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine dair
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir."”

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

4. Osmaniye idare Mahkemesi 26/01/2024 tarih ve E.2023/1659 sayih karanile, davann griim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihK anun'un 19. maddesi uyarinca grevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazhk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden, 11.09.2023 tarihli trafik kazasi sebebiyle davaciya ait aragta
meydana gelen deger kaybi nedeniyle 100,00-TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesi talebiyle davaci tarafindan ilk olarak Adana 3.Aslive Ticaret
Mahkemesi nezdinde acgilan tazminat davasinda, 31/10/2023 tarih ve E:2023/651, K:2023/599 sayili
Karar ile davanin idari yargida goriilmesi gerektigi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine kesin olarak
karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanmn agildigi anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan kanuni diizenlemenin; karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini



kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve
coziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu anlasilmaktadr.

Bu durumda, davaci tarafindan, trafik kazasi sebebiyle aragta meydana gelen deger kaybi nedeniyle
ag¢ilan isbu maddi tazminat davasinin gériim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varinmugtir."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mun "Amag” baghkh 1. maddesi soyledir

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemektir.”

6. 2918 sayilh Kanun'un “Kapsam”’ baglkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarimda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarima ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

7. 2918 sayih Kanun'un "7Tammlar” bashkh 3. maddesinde, "trafik", yayalarm, hayvanlarm ve araglarm
karayollar tizerindeki hal ve hareketleri olarak; "karayolu" ise, trafik i¢cin kamunun yararlanmasima agik olan araz seridi,
kopriiler ve alanlar olarak tanmlanmugtrr.

8. 2918 sayth Kanun'un “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesi
sOyledir:

“Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarin tespit etmek, yayimlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag¢ teknigine ait goris bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardakiprojeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimundan sorumlu oldugu karayollarinda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alimmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinwlarmmn iistiinde veya altinda hiz siirlari belirlemek ve
isaretlemek,

P Trafik kazalarinin olus nedenlerine gére verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydmnlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger
kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri goz éniinde bulundurularak dnerilen gerekli onlemleri
almak veya aldwmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakl kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykiwrt hareket edenler hakkmda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi icin en yakmn trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve
calisma-dinlenme siireleri yoniinden karayollar: denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve trafik idari
para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)10 Otoyollarin habitatlari boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin goriigiinii alarak yaban hayvanlarimin gegislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik kazalarini
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmatk,



n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Yaban hayvanlarmmin muhtemel yasam alanlarimin bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

o) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)11 Giiriiltii  eylem plani ve bisiklet master planlari goz
ontindebulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhgmn goriisii almarak, trafik giivenliginin ve
teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimindan sorumlu
oldugu karayollarmin kenarina bisiklet yolu ile giiriiltii bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik giivenliginin ve teknik kosullarin saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimina uygun hale
getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmug olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

9. 2918 sayih Kanun'un "Goérevli ve Yetkili Mahkeme'"baslkh 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarmn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

10. 2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz."

B. Yargi Karan

11. 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararmda su gerekge ile anilan kurali Anayasaya aykir gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha énceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargt gorevii olacaktir Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya biwrakilabiliv: Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmnda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ayni tiir davalarm aymi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywinu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1l inceleme
12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilmlartyla yapilan06/05/2024 tarihli
toplantisinda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan



Kamun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyasi evraklarmm
sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'nun davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distntldit:

14. Dava, daval idarenin hizmet kusurundan kaynakh oldugu gerekgesiyle trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri
stiriilen maddi zararm tazmini istemiyle agihugtir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargnn gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
Ongoriilen, bu kanundan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargda goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

16. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile
cahsma usullerini kapsadig), dolayssiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde buluindurularak, Osmaniye Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 31/10/2023 tarih ve E.2023/651, K.2023/599 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Osmaniye Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Adama 3. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 31/10/2023 tarh ve E.2023/651, K.2023/599 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

06/05/2024  tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY



Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargry
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




