T.C. OZET: 3194 sayh Kamnun 39. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsammnda gerceklestirilen yikim nedeniyle ugranidig:
One siirillen zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
ESASNO  :2024/207 IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR NO : 2024/387
KARAR TR : 07/10/2024

KARAR

Davaa :RK

Vekili tAVT.Y

Daval : Cizre Belediye Bagkanlig
Vekili tAv. F.1

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Swinak ili, Cizre ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselde, ... Sokak, No:29
adresinde yer alan avlulu ki adet evi ve ahrmmn, metruk yap1 oldugu nedeniyle yiktriimast sonucu olustugu ileri stiriilen
maddi zarara karsik, fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 150.000 TL tazminatm ddenmesi istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Mardin 1. idare Mahkemesi 14/06/2019 tarih ve E.2019/1262, K.2019/1119 sayih karan ile, davact
tarafindan, tagmmazlarmn haksiz olarak yikildigmndan bahisle ugranilan zararm gideriimesi talebiyle genel hiikiimler
kapsamnda yapilan bagvurunun reddi tizerine, 2577 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmea uyusmaziik konusu miktarm
acikca gosterilerek tam yargr davasi agilmasi gerektiginden, 2577 sayilh Kanun'un 3. maddesine uyarhk bulunmadig
gerekeesiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmigtir.

3. Davaci vekili yeniledigi dilekgede miivekkilinin, Simak ili, Cizre ilges, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel, ...
Sokak, No:29 adresinde yer alan miivekkiline ait konutun metruk yapi oldugundan bahisle, davah idare tarafindan
herhangi bir karar almmaksizin yikmn gergeklestirildigini, enctimen karari, teblig vs. olmaksizm gergeklestirilen yikim
eylemi neticesinde zararm giderilmesi istemiyle tam yargi davasi agilmadan 6nce idareye 6n bagvuru yapildigm ifade
ederek, meydana gelen maddi zarara karsilik olmak {izere fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 150.000
TL tazminatmtahsilini talep etmistir.

4. Mardin 1. idare Mahkemesi 07/02/2022 tarih ve E.2019/1633, K.2022/227 sayih karanile, davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu
karara kars istinaf isteminde bulunulnus, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 25/11/2022 tarih ve
E.2022/2208, K.2022/1945 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karari
kesmlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

"... dava konusu dosya incelendiginde, davali idare tarafindan yapinmn yikildigi kabul edilmekte ise
de davacinn yapismin metruk yapi ilan edilen tasimmazlar arasinda bulunmasi, ayni mahallede davacinin
tasmmazi disinda ifa edilen yikimlarin belediyece gergeklestirilmesi ile Mahkememiz tarafindan defeatle
yapilan ara kararlara karsin davali idarece dava dosyasina bahse konu yikimin hangi mevzuat
kapsaminda ve hangi idari karar wuyarmca ifa edildigi noktasinda herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigr  hususlart birlikte gozetildiginde: uyusmazhigin bir idari eylemden degil haksiz fiil
iddiasmdan kaynaklanmakta oldugu sonucuna ulagilmis, tespit edilen yikim igleminin; kim tarafindan
yapuldigi, usuliine uygun olup olmadigi konularinda inceleme yaparak karar verme gorevinin haksiz
fiillere iligskin ozel hukuk hiikiimleri geregince adli yargmn gorev alanma girdigi kanaatine varilnugtir.

Bu durumda haksiz fiil niteligindeki eylem nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen Zararin tazmini istemine
iliskin uyusmazhign adli yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kurulu'nun 11/02/1959 tarih ve E: 1958/17, K: 1959/15 sayili kararmnmn.
111. Bdélhiimiinde;  “...baskasinin  malma ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar



konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayiir. Yapilan islerin plan veya
projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykw1 bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari
kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilms bir dava haksiz fiilden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.” denilmektedir.

Nitekim, benzer bir konuda Uyusmaziik Mahkemesi'nin 11/04/2016 tarih ve E:2016/181. K:2016/225
sayili karart ile de adli yargmmin gorevli kilindigi goriilmektedir.

Actklanan nedenlerle, davanm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasaswmmn 15/1 -a. maddesi hiikmii
uyarmca gorev yoniinden reddine..."

5. Davaci vekili bu kez, aym nedene dayah fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla toplamda 1.000
tazminatin yikim tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyleadli yargi yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

6. Cizre 1. Asliye HukukMahkemesi 13/10/2023 tarih ve E.2022/1149, K.2023/884 sayih karanile,
davann idari eylem nedeniyle maddi tazminat istemine iliskin oldugundan yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle
gorevsizlik ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"..Gorevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda rve'sen gozetilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gérev itirazinda
bulunabilirler. Gérev itirazi yapimamis olsa bile re'sen mahkeme, ilk once gorevii olup olmadigini
inceleyip karara baglamalidir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tamimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, geg¢ islemesi veya hig igslememesi hallerinde
gerceklesmektedir ve bu idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Kamu hizmetlerini yiiriitmekte gorevli bir kamu kurum veya kurulusunun kendisini gorevli kilan
kanunlarda gosterilen hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi sirasinda hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya
hi¢ islememesi sebebiyle kisilere verdigi zararin tazmini istemine iliskin davada, kamu hizmetinin
yontemine uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu yararmma uygun olarak isletilip igletilmediginin
ve hizmet kusuruyla zarara sebep olunup olunmadiginin saptanmasi gorevi idari yargi yerine aittir.
(Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/11334 Esas 2014/15018 Karar Sayil llamy)

Idare hukukuna dair mevzuatla daval idareye verilen can ve mal emniyetini tehdit ettigi icin metruk
binalarn yikilmasi gorevinin icrasi kapsaninda gerceklestirilen eylemin idare fonksiyonu cercevesinde
cerayan ettigi, bu konuda alimmis bir idari kararin bulunmamasinin soz konusu eylemin idari niteliginin
ortadan kalkacagi anlammna gelmeyecegi, bu ydniiyle dava konusu yikimin, kamu giicii ayricaliklar
kullanilarak idare hukukunun wuygulanma sahasinda gerceklestirildigi goriildiigiinden bu eylemden
dogan zararn tazmini istemine dayanan bakilan davannidari yargmmin gérevinde kaldigi ve isin esasinin
karara baglanmas gerektigi anlasilnugtir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 22 nci maddesinin ikinci fikrast soyledir:

“Tki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar kanun
yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevii veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye
mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.”

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu’nun( 2247 sayii
Kanun)" Hiikiim Uyusmaziigr "bashkiil inci maddesi soyledir:

" Uyusmazitk Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari (2) yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarni kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

2247 sayili Kanun 'un" Hiikiim Uyusmaziigi "baghkli24 iincii maddesi soyledir:

" 1 inci maddede gisterilen yargi mercileritarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varhg
kabul edilir.”

Yapilan yargilama sonucunda tiim dosya kapsami degerlendirildiginde, YARGITAY HUKUK GENEL
KURULUNUN 04/11/2015 giincel tarihli 2015/17-225 esas 2015/2370 karar sayili ilanu, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 26.02.2015 tarih, 2015/493 Esas, 2015/557 Karar sayuli ilam ve 17.H.D.
Yerlesmis ictihatlart da gozoniine alindiginda davanin idari eylem nedeni ile madditazminat istemine
iliskin oldugu, mahkememizin yargi yolu nedeniyle gorevsiz olmasi nedeniyle davacinin dava dilek¢esinin
reddine ve Mahkememizin gorevsizligine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulnustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenler uyarinca;

1-Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, DOSYANIN UYUSMAZLIK MAHKEMESIN.
GONDERILMESINE ..."



7. Davaci vekilinin olumsuz gorev uyusmazhigmm gideriimesi istemli bagvurudabulundugu hususu da gozetilerek,
Cizre 1. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

8. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 16. maddesi uyarmnca
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi ve Danistay Bagsaveismm konuya iliskin yazih diistineeleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@imn Yazh Diisiincesi

9. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisi, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idariyarg yerine ait oldugu yoniinde yazh
diistince vermistir. Yazh diisiincenin ilgili kism s6yledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden, Cizre Ilce Emmiyet Miidiirliigii tarafindan metruk binalar
hakkmnda yapilan ¢alisma sonucu diizenlenen rapor dogrultusunda gereginin yapilmasi icin 23.10.2017
tarihli ve 64569-2017 sayili yazi ile davali Belediye Baskanhigmma bildirimde bulunuldugu, Emniyet
Miidiirkiigiiniin anilan yazisi ekindeki listede adresleri belirtilen ve halkin can ve mal giivenliginin
saglanmasi icin daha korunakli hdle getirilmesi veya yiktirilmasi gerektigi degerlendirilen metruk yapilar
ile ilgili olarak davali Belediye tarafindan yikim ¢alismalarmmmn yiiriitiildiigii, bu kapsamda 29.12.2017
tarihli ve 41086151/1813 sayili yazi ile metruk yapi olarak tespit edilen yapmin 10 giin icinde tamir edilip
tehlikeleri ortadan kaldirimadig: takdirde Belediyece yiktirlacagimin davaciya bildirildigi ve bu yazinin
gereginin yerine getirilmediginden bahisle soz konusu yapilarin Belediye ekipleri tarafindan yiktirildigi,
davaci tarafindan 21.02.2019 tarihinde Belediye Baskanligina yapilan bagvuru ile yapilarm, yikilacak
derecede hasarlt olmadigi belirtilerek, yiktrlan yapilarmm yeniden insa edilmesi icin maddi destek
saglanarak zararimin giderilmesinin istenildigi, bu basvurunun reddi iizerine yikim nedeniyle ugranildig
one siiriilen zararmn tazmini istemiyle bakimakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin,
bu hizmetin yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektediv. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, uyusmazligin ¢oziimiiniin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarmca tam yargi davasi kapsanuinda idari yargi yerine ait oldugu sonucuna varinugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 15.05.2023 tarihli ve 2023/166 E., 2023/351 K. sayii kararmnda da
benzer hususlar vurgulanmistir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargmmin gorevine girdigi anlasildigindan,
Mardin 1. Idare Mahkemesinin 07.02.2022 tarihli ve 2019/1633 E., 2022/227 K. sayili gorevsizlik
kararmmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

B. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

10. Damstay Bagsaveisy, davanin goriim ve ¢6ziimiiniin idariyargi yerine ait oldugu yoniinde yazh diisiince
vermigtir. Yazih diisiincenin ilgili ks soyledir.

" ..Dosyalarda yer alan belgelerin incelenmesinden, Cizre [lce Emnivet Miidiirligii tarafindan
metruk binalar hakkinda yapilan ¢alisma sonucu diizenlenen rapor dogrultusunda gereginin yapimasi
icin 23/10/2017 tarihli ve 64569-2017 sayili yazi ile davali Belediye Baskanligina bildirimde
bulunuldugu, Emniyet Miidiirliigiiniin anilan yazisi ekindeki listede adresleri belirtilen ve halkin can ve
mal giivenliginin saglanmasi i¢cin daha korunakli hdle getirilmesi veya yiktwidmast gerektigi
degerlendirilen metruk yapilar ile ilgili olarak davali Belediye tarafindan yikim g¢alismalarmin
yiiriitildiigii, bu kapsamda 29/12/2017 tarihli ve 41086151/1813 sayili yazi ile metruk yapi olarak tespit
edilen yapmin 10 giin iginde tamir edilip tehlikeleri ortadan kaldirilmadigr takdirde Belediyece
yiktirdacagmin davaciya bildirildigi ve bu yazimin gereginin yerine getirilmediginden bahisle yapilarin
Belediye ekipleri tarafindan yiktirildigi, davact tarafindan 21/02/2019 tarihinde Belediye Baskanligina
yapilan basvuru ile yapilarm, yikilacak derecede hasarli olmadigi, yiktirilan yapilarmn yeniden insa
edilmesi i¢in maddi destek saglanarak zararimin giderilmesinin istenildigi, bu bagvurunun reddi iizerine
yikim nedeniyle ugranildigi éne siiriilen zararm tazmini istemiyle dava agildigi anlasilmaktadir.

Davaciya ait avlulu iki adet ev ve ahirin yikilmasma iliskin olarak davali Belediye tarafindan
herhangi bir karar alimmadigi belirtilmis ise de, yapilarm metruk oldugundan bahisle davaciya
gonderilen 29/12/2017 tarihli "Halkin can ve mal giivenligini tehdit eden, ¢evre kirliligine neden olan,
kullanilamaz durumda terk edilmis yapmiz 10 giin icerisinde tamir edilip tehlikeleri ortadan
kaldirmadiginiz durumda tarafimizca yiktirilacaktir” seklindeki yazinin gereginin davaci tarafindan
verine getirilmemesi iizerine yikilmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, anilan yazimin, kamu
giiciine dayali olarak davali Belediyece tesis edilen idari islem mahiyetinde oldugu ve 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun 39. maddesine dayanilarak tesis edilen bu iglemin icrasi amacwyla dava konusu yapilarin
yiktirildigr sonucuna ulasilmaktadur.

Bu itibarla, imar mevzuat: hiikiimleri ¢ercevesinde kamu giicii kullanilarak tesis edilen islemin icrasi
amaciyla uyusmazliga konu yapilarin yiktirdlmast nedeniyle ugranildigi one siiriilen zararm tazmini
istemiyle ag¢ilan davanin, 2577 sayii Kanun'un 2. maddesinin (1-b) isaretli bendinde yer alan " idari



eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart”
kapsaminda idari yargi merciince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu tasmmmazin adres bilgilerinin ihtilafli oldugu, davacmmn bildirdigi
adresin metruk binalar listesinde olmadigi, davaciya ait oldugu belirtilen adresteki binann farkl bir bina
oldugu iddiasinda bulunuldugu ve davaciya yapilan bildirimin usuliine uygun olup olmadiginin
anlasilamadig ileri siiriilmekte ise de, tasmmaz iizerindeki yapilarin davali idarece tesis edilen idari
isleme dayanmilarak yikturildigmmin ihtilafsiz olmasi nedeniyle, yiktirdan binaya iliskin = bilgilerin
dogrulugunun tespiti ile uygulamaya esas idari isleme yonelik tebligatin usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadiginin denetiminin de soz konusu idari iglemin yargisal denetimi konusunda gorevli olan idart
yargt merciince yapilacagi tabiidir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde idari yarginin

gorevli oldugu diisiiniilmektedir..."

M. ILGILI HUKUK
11. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle yiikiimlidiir."

12. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smt"
baglikh 2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykw: olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

13. 2577 sayth Kanun'un "Iptal ve tam yargt davalart” baslkh 12. maddesi syledir:

"ligililer haklar: ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarm birlikte a¢abilecekleri gibi ilk
once iptal davast agcarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarmma bagvurulmasi halinde verilecek kararmm tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davast agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklari saklidw."

14. 2577 sayih Kanun'un " Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmast” baslkh 13. maddesi soyledir:

"1. Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarmn idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
iginde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasmin gorev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

15. 3194 sayih Imar Kanunu'nun " Yikilacak derecede tehlikeli yapilar" baslkh 39.maddesi syledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi
valilik¢e tespit edilen metruk yapilar ile bir kismu veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayit sistemindeki
adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi igin belediye veya valilik¢e ii¢ giin icinde tebligat
yapilir: Yapi sahibine bu sekilde tebligat yapilamamast héilinde bu durum tebligat yapan idarenin internet
sayfasinda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
asilr ve keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir Malik disinda binada ikamet amaciyla



oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Tebligati veya ilan: miiteakip 30 giinii gegmemek iizere ilgili
idarece belirlenen siire i¢inde yapi sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldirdmamast halinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilik¢e yapilir ve masrafi % 20 fazlast ile yapi
sahibinden tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biitgesinden karsilanuwr:
Tehlike durumu o yapi ve civarmin bosaltilmasini icabettiriyorsa mahkeme kararma liizum kalmaksizin
zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin, Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlariyla yapilan
07/10/2024 tarihl top]antlsmda 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapllan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilir” hikmine gbre, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dognus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarnca ileri stirtilebilecektir.

18. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunsuz gorev uyusmazhgi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkéanim tanmgtir.

20. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlk karari veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica dava
dosyasmin re’sen Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davaci vekilince de
olumsuz gorev uyusmazignin giderilmesi istemli bagvurudabulunuldugu hususu da gozetilerek, Cizre 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugumun kabulii ile,
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhignmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ", davanmn ¢ozimiinde idari yargnn gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisimntildii:

23. Dava, Sinak ili, Cizre ilgesi, ... ada, ... parselde kayith tasmmaz tizerindeki davaciya ait iki adet ev ve ahirm
yikilacak derecede tehlike arzettigi nedeniyle yikilmasi sonucu olustugu ileri stiriilen zararmn tazmini istemiyle agimustir.

24. Idarelerin 3194 sayih Imar Kanun'u uyarnca tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Kanun uyarmea tek yanh irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari
islem” bu mmar plam uyarmca yapmak zorunda olduklarnt program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda
gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasimaktadir.



25. 3194 sayih Kanun'un 39. maddesinde belediye smirlar iginde yer alan ve varlg kanu igin tehlike arz eden
binadan belediyelerce yapilacak tebligat {izerine gereginin ilgilileri tarafindan yerine getiriimemesi kaydi ile yiktrilabilecegi
diizenlenmis, bu maddede belirtilen sakincalarm giderilimesi igin idareye kanmu giiciinii kullanma yetkisi tanmnstr. Bu
yolla tesis edilen iglemin idari davaya konu edilerek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir iglem oldugu agiktir.

26. Dosyann incelenmesinden, davaciya ait Sinak ili, Cizreilgesi, ... ada, ... parsel sayih tasmmaz iizerinde
bulunan iki adet ev ve ahrm yikilacak derecede tehlikeli oldugu ve genel giivenlik ve asayis bakmundan tehlike arz
ettiginin lce Emniyet Miidiirliigiince 23/10/2017 tarihli tutanakla saptanarak yapmmn yikimast gerektiginin bildiriimesi
iizerine Cizre Belediye Baskanh Imar ve Sehircilik Miidiirliigince tehlikeli yap1 tespit tutanag dizenlenerek, yapmm
sahibi tarafindan on gin iginde tamir edilip tehlikeleri ortadan kaldmimadigr takdirdeyikilacag yolundaki 29/12/2017
tarihli teblig evraki ile davaciya bildirildig, yap: sahibi tarafindan gereginin yapiimamasi iizerine ilgi yapilarm Belediye
Ekiplerince yiktrildig, davaci tarafindan 21/02/2019 tarihinde Belediye Bagkanhgma yapilan bagvuru ile yapilarm,
yikilacak derecede hasarl olmadig, yiktmilan yapilarm yeniden insa ediimesi icin maddi destek saglanarak zararm
giderilmesinin istenildigi bu bagvurunun reddi tizerine yikim nedeniyle ugranildig 6ne siiriilen zararm tazmini istemiyle dava
acildi anlagimaktadir.

27. Davacyaait avlulu iki adet ev ve ahrm yikimasma ilisgkin olarak daval Belediye tarafindan herhangi bir
karar alnmadi@ belirtilmigse de; yapilarm metruk oldugundan bahisle davactya gonderilen 29/12/2017 tarihli " Halkin
can ve mal giivenligini tehdit eden, gevre kirliligine neden olan, kullamilamaz durumda terk edilmis yapmiz 10
giin iginde tamir edilip tehlikeleri ortadan kaldwmadigmiz durumda tarafimizca yiktwilacaktw:"  seklindeki
yazinin gereginin davaci tarafindan yerine getiriimemesi tizerine yikins oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, anian
yaznm kamu giiciine dayah olarak davah Belediyece tesis edilen idari islem mahiyetinde oldugu ve 3194 sayih Imar
Kanunu'nun 39. maddesine dayanilarak tesis edilen bu iglemin icrasi amaciyla dava konusu yapilarm yiktirildigr sonucuna
ulasiimaktadir .

28. Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriitt{igii srada verdigi zararm tazmini isteniyle
actlan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiiimediginm, bu hizmetin
yiriitilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiufugu bulunup bulunmadigmn saptanmasmi
gerektirmektedir. Bu hususlarmn saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un
2/1.b maddesi kapsammnda bulunan tam yargl davasmn goriim ve ¢ozimiinde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu

sonucuna varimustir.

29. Yukarda belirtilen hususlar g6z Oniinde buluindurularak, Cize 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusumun kabulii ile, Mardin 1. Idare Mahkemesinin 07/02/2022 tarh ve E.2019/1633, K.2022/227 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Cizre 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN K ABULU ILE; Mardin 1. Idare Mahkemesinin
07/02/2022 tarih ve E.2019/1633, K.2022/227 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



