T.C OZET: Davacmmmotosikleti ile seyir halinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iken, yola ¢kan sokak kopegmnin saldrmast

tizerine  direksiyon hakimiyetini kaybetmesiyle
ESASNO  :2024/213 karayolnda meydana gelen trafkk kazast
KARAR NO :2024/279 neticesinde ugradiy maddi ve manevi zararm
KARAR TR : 08/07/2024 tazmini  istemiyle agilan davanm, 2918 sayih

Karayollari Trafk Kanunu'nun 19/01/2011
tarhinde  yirirlige  gren 110.  maddesi
kapsammnda ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.

KARAR

Davaa :Y.S
Vekili :Av. AC
Davabhlar : 1- Cesme Belediyesi Baskanligi
Vekili :Av.EU

2- Izmir Bityiiksehir Belediyesi
Vekili :Av.S.K

3- Izmir Valiligi
Vekili :Av. AK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Tzmir ili, Cesme ilgesi, Yah Mahallesi, 6000 Sokak {izerinde motosikleti ile seyir
halinde iken, yola ¢ikan sokak kopeginin saldirmast tizerine direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda yasanan kaza
neticesinde engelli hale geldiginden bahisle, simdilik 1.000 TL maddi, 500.000 TL manevi tazminatm olay tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsili istemiyle idariyarg yerinde dava agnustr.

2. Davalilardan Izmir BiiyikschirBelediye Bagkanh@ vekili birinci savunmadilekgesindeggrev itirazinda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

3. Tzmir 7. idare Mahkemesi 15/09/2023 tarih ve E.2023/1270, K.2023/1666 sayih karar ile, uyusmazign
¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayilh Kamun'un 15/1-a maddesi geregince davanin gorev
yoniinden reddine karar vermigtir. Karara karst istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

4. Izmir Bolge 1dare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 09/01/2024 tarih ve E.2023/3134, K.2024/15 sayih
karar ile, olayda davah idarelerin hizmet kusurumun bulunup bulunmadigmin irdelenmesi suretiyle idare mahkemesince
¢oziimlenmesi gereken nitelikte bir uyusmazlik oldugundan idari yargmm gorevli oldugugerekeesiyle istinaf bagvurusunun
kabulii ile, mahkeme kararmmn kaldmilarak, dosyann esasi hakkinda bir karar verimek {izere mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

5. izmir 7. Idare Mahkemesi 15/02/2024 tarih ve E.2024/187 sayiikaranile, uyusmazhgn ¢oziimiinde
idari yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle, davall [zmir BiiyiksehirBelediye Baskanhigi vekilinin yarg: yoluna iliskin
itirazmin reddine ve mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Olayda, davacinin meskun mahalde motosikletle seyir halinde iken basi bos bir kopegin yola
firlamasi ve davaciya saldirmast veya davacinin képege ¢arpmasi sonucu yaralanmasmmdan kaynakl
maddi ve manevi zararlarin giderilmesinin istenildigi, bu haliyle uyusmazligin yukarida deginilen mevzuat
hiikiimleri uyarinca bagibos képeklerin bakim ve gozetim konusunda yetki ve sorumluluklari olan davali
idarelerin hizmet kusurlarmmn olup olmadigmin irdelenmesi suretiyle idare mahkemesince ¢oziimlenmesi



gereken nitelikte bir uyusmazlik oldugu ve dolayisiyla idari yargmmin gorvevli oldugu sonucuna
varildigindan, davali Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'min gérev itirazinin reddi gerektigi sonucuna
vardmugtir..."

6. Davah izmir Biiyiksehir Belediye Baskanhg) vekili tarafindan siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev
uyusmazli@ cikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanin, adli yargi yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih
Kamn'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu goérevlisi
olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trajik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw: / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir.”
hiikmii bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.03.2015 tarihli ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayuli, 02.02.2015
tarihli ve 2015/1 E., 2015/43 K. sayili, 15.02.2016 tarihli ve 2016/29 E., 2016//65 K. sayili kararlarinda
da; "2918 sayil Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
yukarida anilan  kararlart ve konuya iliskin  Uyusmazlik Mahkemesi kararlart goz oniinde
bulunduruldugunda, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi
ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorvev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini
kapsadigi, olayda; davacinin yaralanmasina sebep olan kazanin karayolundaki eksikliklerden (tek yon,
azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin bulunmamasindan ve yaya gegisini diizenleyen isaret, 151tk ve
levhalarin bulunmamasindan) kaynaklandigi ve bu durumun trafik giivenligi ve denetimi kapsaminda
bulundugu" denilmek suretiyle bu tiir davalarin ¢oziindinde adli yarginin gorevli oldugu vurgulannugtir.

Yukaridaki agiklamalara gére, somut olaya iliskin davanmn da adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir..."

8. Uyusrmazlik Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gbre DanistayBassaveiligmn da
yazh diisiincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Danistay Bagsaveisuyusmazligin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu ve 2247 saylh Kanun'un 10.
maddesi uyarmca yapiimis bagvurunun reddi gerektigi yoniinde yazh diisince vermistr. Yazh diisiincenin ilgil
kismisoyledir:

"..2918 sayili Karayollar: Trafik Kaniinunda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler “Hukiiki
Sorumluluk ve Sigorta” bashkl 8. kisimda bulunan 85 ve devamu maddelerinde yer almakta olup,
sorumlu olarak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi belirlenmistir.
Buna gdére, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracn bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiistarafindan kesilen biletle isletilmesi hdlinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, doganzarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardw. Kaniinun 106. maddesinde,
kamu kuruluglarina ait araglarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri
geregince isletenin hukitki sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kimmst: Ozel hukuk ya da kamu
hukiiku kisisi olmasi farketmeksizin Karayollar: TrafikKanunugeregince sorumluluk, motorlu arag
isleteni ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi ile smwl tutulmus, idarenin hizmet kusuru
kapsam dig1 biraknugtir.

2918 sayilh Kanunun 110. maddesinin bashgi daha once “Yetkili mahkeme” iken, bu bashk
11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" olarak
degistivilmistin. Maddenin taslak gerekcesinde; “...Iddri ve adli yargi kollar:i arasmdaki gérev
uyusmaziliklary, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin  gériilmesinde siirekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kaywplarina yol a¢maktadw: Teklif, sozii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve
trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal ozelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi,
adli yargr gorevini etkilemez. Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araglari ve ne de o araglar iginde
bulunan zarar goren kamu gérevlileri bakimindan -dogru olarak- bir aywrim yapmanustir. Yasanin amaci,
karayolu trafiginin ve araglarin iirvettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢oziim diizeni olusturmaktir.
Yargisal gorev (usiil) de bu amacn disinda degildiv. Bir baska yoniiyle teklif, yargi sistemindeki



"ggrevsizlik tartismalarinin yiikiinii” ortadan kaldwmakta ve hak arama ozgiirliigii ile adil yargilanma
hakkin giiclendirmektediv. Gorev kuralmi iiretme miinhasw yetkisi, Anayasaya aykirt olmamak kayd ile
yasama organina aittir (Any.m.142)...” ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerek¢esinde ise
degisikligin amact agik bir sekilde belirtilerek; ... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet
verdigi trafik kazalart ile henmzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalar: Karayollart Trafik
Kanununa baglh kilmmus, bu uyusmazihiklarda géorevin adli yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna
gidilmistir. Ayrica Karayollart Trafik Kanununun sorumluluk hukuku yéniinden benimsedigi "Isleten”
terimi ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araglar yéoniinden benimsenen "aidiyet” terimi (m.106)
arasinda sorumluluk bag yoniinden bir ayrima gidilemeyecegi hususununKanundiizeyinde ag¢ikliga
kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farklihigi (miilkiyet, sinwrli ayni hak, sézlesmeye dayali
kullanim vb.) isleten kavramyla bagdastigr siirece ayri bir sonug¢ dogurmayacagr hususlari goz
oniindebulundurulmusve miilkiyetin yaminda diger tiplerin de kapsanmasi amaciyla Karayollar: Trafik
Kanununun  degistivilmesi ~ ongéoriilen 110  uncu  maddesininbirinci  fikrasinda — gecen
"isleteni"ibaresindensonragelmek tizere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tiir kazalarda,
zarar gorenin kamu gérevlisi olmast hallerinde, farkli birgorev kurall iivetilmesinin ozel hukukun
sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykiwrt olacagi diisiincesiyle farkl bir
diizenlemeye gitmemistir...” ifadelerine yer verilmistir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kaniinunun, 6099 sayili Kaniinun 14. maddesiyle degistirilen 110.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan ddvdda,Anayasa Mahkemesinin
26/12/2013 tarihli ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karariyla "ltiraz konusu kural, trafik kazasmda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askerihizmete iliskin olmasina, kamu ya da ozel
arag¢ olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farkli yarg: kollarimda
goriilmekte olan 2918 sayihi Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk ddavalarmim adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargt, idari yargi veya adli yargi kollart arasimda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek,
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usil belirlenmektedir. Ayni tiir ddvdlarm aynmi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davdlarim goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alimmasimmn olanakli kilindigr ve séz konusu davilarm adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmna yonelik oldugu anlasiimaktadw." gerekc¢esiyle itiraz
reddedilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarmmm” verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bigimde adli yargida gériim ve ¢oziim
esasi benimsenmis olup, madde metninde, taslak ve komisyon gerekg¢elerinde ve Anayasa Mahkemesi
kararinda,  hizmet  kusurundan  kaynaklanan — hukuki uyusmazliklarm da bu  kapsamda
degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

2918 sayili Kaniinun, 6099 sayili Kanun ile degisik"Gdrevli ve Yetkili Mahkeme" bashkli 110.
maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk ddvdlart" ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer alan hukiiki
sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacag davdilarla sl bigimdegdrevii yargi yerinin belirlendigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,géreviiyargiyeri belirlenirken, Kanunda motorlu tasit araclarinin verdigi
zararlarla sl bigimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin, davd konusu uyusmazhga uygulanip
uygulanamayacagmnin belirlenmesi gerekir.

Karayollart Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkli konular
diizenlenmigtiv. "HukiikiSorumluluk ve Sigorta”bashgini tasiyan 8. kisim da 4 béliime ayrilmus, 1. boliimde
isletenin hukiki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. boliimde dzel durumlar ve 4. boliimde ortak
hiikiimler diizenlenmistiv. Sistematik a¢idan bakildiginda, Kanunun 110. maddesindeki géreve iliskin
diizenlemenin 8. kisimda diizenlenen isletenin sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu
Kanundan dogan sorumluluk ddvdlart" ifadesinden kastedilen, Kanun'un 8. kismunda 85 ve devami
maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davdlar olup, bu davdlarda adli yargi gérevli kilinmistir:
Kanu tiizel kisilerine ait araglarin sebep oldugu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin
de ozel durumlart diizenleyen 3. boliimde yer almasi, ardindan gelen 4. boliimdeki 110. maddenin sadece
boyle bir sorumluluga (isletenin sorumluluguna) iliskin gérev kuralmi diizenledigini gostermektedir.

Karayollar1  Trafik Kantmunun 110. maddesinin birinci fikrasimin  konulus amaci, hiikmiin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, kamu tiizel kisilerini Karayollar: Trafik Kanunu'nda belirtilen tiim
sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna iliskin
davalarm adli yargida goriilmesini saglamaktir. Hiikmiin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladigi sekilde
uygulanmast iddre hukiikunun kurallart ve Kanunun 106. maddesiyle uyusmayacagi gibi, kanun
koyucuyu boyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin
yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine iliskin ddvdlar hizmet kusuru sebebiyle
idart yargya tabivken, artik bu tiir davdlarin adli yargida goriilmesini hakl kilacak) bir gereklilik de
bulunmamaktadiv.(Do¢. Dr. Hasan Petek, Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollar: Trafik Kanununa Gdére
Hulkaki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglama ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun, Emniyet Genel Miidiirligii, Milli
Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
yaninda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin de trafik giivenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma
yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu idarelerinin trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili
olarak iistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayi hukiki sorumluluklar: diizenlenmis degildir.

2918 sayih Kanunun hukiki sorumluluk ve sigorta bashkli sekizinci kisminda, arag isleticisinin bagl



oldugu tegebbiis sahibinin hukiki sorumlulugu, baska bir anlatimla motorlu araglarin karistigi trafik
kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve isletenlerin hukiki sorumlulugu
diizenlenmistir.

2918 sayili Kanunun hukiiki sorumluluga iliskin sekizinci kismunda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm karistigr kazalar
nedeniyle aragisleticisisifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi agilacaklar da dahil biitiin arag
sahibi ve isleticilerine karst agilan davdlarin gériim ve ¢oziimii adli yargimin gérev alanina girmektedir:
Fakat kanmu idareleri ve kuruluslarinin, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amacwla gerek kendi
kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu
hizmeti niteligini tagimalar: ve 2918 sayili Kanunda da kamu idare ve kuruluglarinin sorumluluklarmmn
ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi one
stiriilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi acilan davdlarin goriim ve ¢oziimii idari
yargimmin gorev alanina girmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayisi Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile belirlenen, 2918 sayili
Kanunda tekrarlanan (¢cevre ve ¢evre saghgi, yol ve kaldirim yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini
saglamaya yonelik olarak) belediyelerce yiiriitiilen kanu hizmetinden kaynaklanan hukiki sorumlulugun
idare hukuku ilke ve kurallarina gére belirlenmesi ve bu sebeple acilacak tam yargi ddvalarinin idari
yargt merciince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay Iddri Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarihli ve E:2015/1143, K:2017/1070
sayili karart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarihli ve E:2018/826, K:2021/426 sayili
karart da bu goriisii destekler niteliktedir.

Karayollar: Trafik Kaniinunun uygulanmasindan dogan sorumluluk davdlariyla ilgili olarak gérevli
yargi merciinin belirlenmesi hususunda bdlge iddre mahkemeleri kararlari arasimdaki aykwiligin;
"iddrenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla agilan ddvdlarin idari yargi merciinde ¢oziimlenmesi
gerektigi" yolundaki Damistay Iddri Dédvd Daireleri Kurulunun 17/12/2020 tarihli ve E:2020/165,
K:2020/178 sayili karart da ayni yondedir.

Kanmu iddreleri yapmakla yiikiimlii bulunduklar: hizmetleri geregi gibi ifd etmekle beraber bu
hizmetin isleyigini denetlemek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli tedbirleri almakla da yiikiimliidiir.
Iddrece bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi suretivle hizmetin kétii veya geg islemesi ya da hig
islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasi hdlinde hizmet kusuru nedeniyle meydana
gelen maddi veya mdnevi zararlarin tazmini sorumlulugu iddreye aittir.

Davdya konu olayim meydana geldigi meskiin mahalde belediyelerin trafik giivenligini saglama
hususundaki sorumluluklart yaninda; sdhipsiz hayvanlarin korunmasi, bakim vegozetimi, saldirgan
olanlarmin  egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevierinin kurulmas: gibi gérev ve
sorumluluklary valilikler ile birlikte yerine getirmeleri gerektigi acik olup; sahipsiz bir kopegin yola
firlamasi ve ddvdciya saldirmasi neticesinde olusan zararin tazmini talebiyle acilan ddvdnin, iddre
hukiiku ilke ve kurallar: ¢er¢evesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, ddval iddrelerin hizmet kusurundan kaynaklanan zararm tazmini istemiyle agilan
davdnmn goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Idari Yargilama Usilii Kaniinunun 2. maddesinin(1-b) isaretli
bendi uyarmca iddri yargi mercii gorevlidir."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "4mag” baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmmn kanmuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gil ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarin, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

11. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’” baghkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu kanun karayollarmda uygulanirAncak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu digindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantismmi saglayan deniz, gél ve akarsular iizerinde kamu



hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,
Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

12. 2918 sayh Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus: Her beledive baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gézéniinde tutularak Icisleri
Bakanhiginca tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, beledive trafik sube muidiirliigii, sefligi
veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakmundan sorumiu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldwmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmn vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

13. 2918 sayth Kanun'un "Gorevii ve Yetkili Mahkeme" baslkh 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir.”

14. 2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin gorveve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz."

15. 5199 sayih Hayvanlann Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayih Kanun'un 13. maddesiyle
eklenen " Belediyelerin sorumlulugu" baghkh Ek 1. maddesi s6yledir:

"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan biiyiiksehir ilge belediyeleri
ile diger belediyeler, sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarm korunmasi ve
bakimnin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir.
Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alanindaki bu hayvanlari en
yakm hayvan bakimevine gétiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a olugturulan veri tabanina
kaydedilir. Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan
oncelikle alindiklari ortama birakilmalar: esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevierinde veya gegici iinitelerde
kiswrlagtirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici iinitelerde yapilan kiswrlastirmalar sonrasinda, kopekler
alindiklart ortama birakilmadan once saghklarina kavusmalart icin gerekli tedbirler almir. Bakanlhk da
bu kapsamdaki kopeklerin kiswlastirilmasina her tiirlii yardimda bulunur.”

B. Yarg: Karan

16. 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile amlan kurah Anayasaya aykir gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde



idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu

durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin géreviendirilmesi

konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabiliv Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormelktedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda birtartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, davalilardan
Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde ngorillen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddede belitilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan, gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Gillay DOGAN "m, davanin ¢ozimiinde adli yarginn gorevi oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
soztil agklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goristiliip diistintild:

19. Dava, davacmmn ... AYD ... plakall motosikleti ile karayolunda seyir halindeyken,sahipsiz kopeklerin
saldms1 sonucu motorun hakimiyetini kaybederek kaza yapmasi ve yaralanmasi nedeniyle ugradigy zararm, sahipsiz
hayvanlar tizerinde denetim ve gbzetim yikiimliigii oldugundan bahisle davah idareler tarafindan tazmin edilmesi istemiyle
acihmstir.

20. Tazminata konu edilen zararm bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmasi nedeniylekonuya iliskin 6zel
dizenleme iceren Karayollan Traflk Kanunu yoninden bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Uyusmaziik
Mahkemesinin 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirliige giren 6099 sayil
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi 12918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm gérmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararmi gozeterek, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri
kapsadig1 ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallary, sartlar,, hak ve yikimliilikleri, bunlarn uygulanmasm ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen
zararin/zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davalarm da adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolunda,istikrarh
kararlar1 bulunmaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmmn gérevine
giren bir konuyu adli yargnin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.



22. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine ilisgkin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile
cahsma usullermi kapsadiy, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde buluindurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveiligmmn bagvurusunun
kabutii ile, [zmir 7. Idare Mahkemesinin 15/02/2024 tarih ve E.2024/187 sayih gorevlilik kararmmn kaldwiimasma karar
vermek gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilgimn BASVURUSUNUN KABULU ile, Izmir 7. idare Mahkemesinin
15/02/2024 tarih ve E.2024/187 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, Uyelqr Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda davacmm ... AYD ... plakah motosikleti ile seyir
halindeyken,sahipsiz kopeklerin saldirist sonucu motorun hakimiyetini kaybederek kaza yapmasi ve yaralanmasi
nedeniyle olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi zararm, olayda kusurlu oldugu gerekgesiyle idarelerden tazmini istemiyle
acthmistir. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” baghkh 10.
maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen girevier il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulug: Her beledive baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gére, belediye trafik sube miuidiirliigii, sefligi
veya menurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda

bulundurmak,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isarvet levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve



denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmn vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

5199 sayih Hayvanlant Koruma Kanumma 09/07/2021 tarihli 7332 sayth Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumiulugu' baghkh Ek 1. maddesinde de;

"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan biiyiiksehir ilce belediyeleri ile
diger belediyeler, sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarm korunmasi ve
bakmnin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gdotiiriiliir.
Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alanmmdaki bu hayvanlart en
yakin hayvan bakimevine gotiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a olusturulan veri tabanina
kaydediliv. Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan
oncelikle alindiklari ortama biwrakilmalar: esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya gegici iinitelerde
kisirlagtirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici tinitelerde yapilan kisirlastirmalar sonrasinda, képekler
alindiklart ortama bwrakilmadan once saghklarma kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir. Bakanlk da
bu kapsamdaki képeklerin kiswlastirilmasina her tiirlii yardimda bulunur." hikmii yer almaktadr.

Daval Biiyiksehir Belediye Baskanligi bir kamu tiizel kisisidir. Amilan tiizel kisilige bagh olarak ve kamusal
kurallar cercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarmmn eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti
kavranm gergevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bigimine gore davanm anilan davalya yoneltilmesinin
nedeni de daval Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada "hizmet kusuru" kavramu ile anlatimaktadr. Hizmet
kusurunun ti¢ durumda varh@ hem yarg igtihatlart hem de 6greti tarafindan kabul edilmistir. Bu {i¢ durum; hizmetin hi¢
islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin koti islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yiiriitt{igii kanu hizimeti ile nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii
olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smur” baslkh 2. maddesinin 1.
fikrasmm "b" bendi geregince "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar” idari
yargl yerinde tam yargi davasi agabilecektir.

Idarenin kendi kurulus Kamunu’nda belirlenen ve 5199 sayth Hayvanlari Koruma Kanunu'mun"Belediyelerin
sorumlulugu” baghkh Ek 1. maddesi uyarmea yiiriitiilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare
hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davah idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi basibos sokak kopeklerminmotorsikletiyle seyir
halinde bulunandavactya saldimasi iizerine meydana gelen kazadan kaynaklandigr) dolaysiyla basibos kopeklerin
toplanmamasi sebebiyle yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda uyusmazhgn ¢oziminin idari yargmn gorevinde bulindugu sonucuna
ulagildigindan, uyusmazhign ¢6zimiinde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye Uye Uye
Eyiip SARICALAR Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




