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Vekili : Av. HT.T
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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili miivekkilinin, Antalya ili, Manavgat ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayih tasmmazda
bulunan hisselerinin, Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2021 tarih ve E.2020/56, K.2021/187 sayih
kararma istinaden Belediye adma tescil edilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun, hissedarlardan talep edilen 1.297.50 TL
doner sermaye ticretini 6dememesi iizerine, tescil talebnin reddediimesine iliskin Manavgat Kaymakamhg Tapu
Miidirliginiin 19/09/2023 tarih ve 10053329 sayil isleminin iptalistemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. IdariYargida

2. Antalya 1. Vergi Mahkemesi 11/10/2023 Tarih ve E.2023/681, K.2023/724 sayih karar ile, davann 2577
saylh Idari Yarglama Usuli Kanunu'nunl5/1-amaddesi uyarmca gorev yoninden reddine, dosyann davayi
coziimlemekle gorevli Antalya Idare Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

3. Antalya 3. Idare Mahkemesi 20/10/2023 tarih ve E.2023/1370, K.2023/1301 sayih kararik,
davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun15/1-amaddesi uyarmea gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"..Dava dosyasiin incelenmesinden, Antalya Ili, Manavgat Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel
sayili tagmmazda bulunan hisselerin Manavgat 4.Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 27/05/2021 tarih ve
E:2020/56, K:2021/187 sayii kararina istinaden Beledive adma tescil edilmesi istemiyle bagvuru
yapldigi, yapilan basvurunun Manavgat Kaymakamhg: Tapu Miidiirliigii'niin  19/09/2023  tarih
10053329 sayili iglemi ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasimaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, idari yarginin gérev alani; idare
hukuku kurallari icerisinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amacwla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen
idari islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmaziliklar nedeniyle agilan davalarin
goriim ve ¢oziimiiyle sinwrlidir.

Tapu sicili ile ilgili hizmetler "Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii" tarafindan yiiriitiilmektedir.
Kural olarak, miilkiyetin elde edilmesi, irtifak haklarmin konmasi icin tapu siciline kayit zorunludur.
Idari bir hizmet olan tapu kiitiiklerinin tutulmasi, kiitiiklerde diizeltme yapimast kanun ile adli yarg:
mahkemelerinin denetimine verilmistir. 4721 sayili Kanun'a gére, tapu kayitlari iizerinde yapilacak tescil,
terkin ve tashih gibi iglemlere iliskin davalarin ¢oziim yeri adli yargi yerleridir.

Bakilan davaya konu uyusmaziik da esasen adli yargida agilan kamulastirmasiz el atmaya dayali
tazminat davasi neticesinde ilgili idarece hiikmedilen tazminatlarin édenmesi iizerine tapuya yapilan tescil
talebinden ibaret oldugu, yani tasimmazin tapu kaydinda degisiklik yapilmasindan, bir baska deyisle,
tasinmazin Belediye adina tesciline yonelik talebin reddi yolunda tapu idaresince tesis edilen islemden
kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, tapu kaydinda tescil yapilmast istemiyle yapilan basvurunun reddedilmesine yonelik
isleme karst acilan davanmn goriim ve ¢oziiniinde 4721 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda adli yarg:
merciileri gorevli oldugundan, davanmn adli yargi yerinde agilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi hiikmii uyarmca gorev
yoniinden reddine..."



4. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargl yerinde dava agmstir.
B. AdliYargida

5. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/03/2024 tarih ve E.2023/422 sayih karanile, davann
goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kammn’un 19. maddesi uyarinca gorevlii yargi yernin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kismis6yledir :

"...davali idarenin, davaci tarafin talebini doner sermaye odenmemesi nedeniyle red karari, idarenin
kamu giiciinii kullanarak tek tarafli sekilde icra ettigi idari islemdir. Dolayisiyla bu idari islemin iptali
ancak Idari Yargt Mahkemelerinde goriilecek iptal davasi ile miimkiindiir: Bu nedenle dava konusu idari
islemin iptali i¢in agilmis bu davada mahkememizin yargi yolu yoniinden gorevsiz oldugu kanaatine
variarak,Antalya 3. Idare Mahkemesi' nin 2023/1370 Esas 2023/1301 sayili karari ile ayni taraflar
arasmda ayni konu ve talebe iliskin agilan davada gorevsizlik karari verildigi anlagilmakla, her iki yarg:
kolu arasindaki olumsuz gorev uyusmazligi olustugundan uyusmaziigin giderilmesi yoniinde asagidaki
ara karar olugturulnmugtur.

GEREGI DUSUNULDU:

1-Davanin gérev ve ¢oziimiinde idari yargt mercilerinin gorevli oldugundan 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanunun 19. Maddesi uyarinca gérevli yarg yerinin
belirlenmesi icin dosyanin ve bu yondeki gerek¢eli ara kararmuzin ve idare mahkemesi dosyasi temin
edilerek  Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin bu konuda uyusmazik
mahkemesinde bir karar verilinceye kadar ERTELENMESINE..."

6. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmeca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi iginadli yargi dava dosyast ve idari yargt kesinlesmis karar 6rmegi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

7. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgnca, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kammn'un 21 ve 16. maddeleri uyarmca Danistay Bagsavesst ile Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm yazh diistinceleri
istenmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{
A. Danistay Bagsaveiligimin Yazh Diisiincesi

8. Danistay Bagsavcsy, davanin gorim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yoniinde yazh diistince
vermistir. Yazih diistiincenin ilgili kisim s6yledir:

"...Dava dilekg¢esi bir biitiin olarak incelendiginde, davdci tarafindan tapu miidiirliigiinden talep
edilen hususun mahkemece verilen tescil kararmin tapuya islenmesinden ibaret oldugu ve tescil kararin
kayitlara islenmesi icin tapu madliklerinden istenen donersermaye hizmet bedelinin 6denmemesi nedeniyle
mahkeme kararmmintapuya islenmesine yonelikistemin rveddedilmesi iizerine tapu muidiirligiiniin
buisleminin iptaline karar verilmesiniteminen ddva agildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tasimmazin yargi karart uyarmmca davdci belediye adina tapuya tescili istemli basvuru doner sermaye
hizmet bedeli 6denmedigi icin reddedildiginden ve davdci belediye bu bedeli 6demekten muaf oldugunu
iddia ettiginden, belediyenin doner sermaye hizmet bedeli ddemesinin gerekip gerekmedigi hususunun
kamu  hizmetinin  yiiriitilme  bicimine iliskin kurallart iceren6083 sayili Kdnun ve 4 sayili
Cumhurbagskanligr Kararnamesi hiikiimlerine gorve degerlendirilmesi gerekmekte olup bu yonde inceleme
yaparak uyusmazhg hiikme baglama gorevi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kantinun 5. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usilii
Kantinunun 2. maddesi uyarinca iddre mahkemesine aittir.

Bu itibarla, yargi karari uyarinca tasimmazinbelediye adina tapuya tescili sirasinda doner sermaye
hizmet bedeli ddenmemesi gerektigi ileri siiriilerek yapilan basvurunun tapu idaresince reddine iliskin
idari islemin iptali istemiyle acilan davanin gériim ve ¢oziimiinde iddri yargt gorevlidir.

Nitekim, ayni basvurudan kaynaklanan ve belediyenin tapu harci ddemesinin gerekip gerekmedigi
hususunun degerlendirildigi dava Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 22/01/2024 tarihli veE:2023/686,
K:2024/73 sayili karari ile hiikme baglannugtir.

SONUC . Agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin gériim ve c¢oziimiinde iddri yarginin gorevli
oldugudiigiiniilmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigmin Yazh Diisiincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisy, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yoniinde yazih
diisiince vermistir. Yazih diistincenin ilgili kisnu s6yledir:

"...Somut olayda, mahkemece verilen tescil kararmin tapuya islenmesi talebi iizerine, tescil icin tapu



maliklerinden istenen doner sermaye hizmet bedelinin ddenmemesi nedeniyle tapu miidiirliigiiniin tescil
islemine iliskin siireci iptal etmesine iligkin 19.09.2023 tarihli ve 10053329 sayili isleminin iptaline karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olan davalarin ag¢ldigr anlasimaktadw. Bu bakimdan, ortada yanhs
tutulan tapu kaydmnin diizeltilmesi ya da tashihine iligkin bir talebin olmadigi, yine 4721 sayili Medeni
Kanun hiikiimlerine gore tapu tescili veya ozel hukuk hiikiimlerini ilgilendiren alim, satim ve benzeri
islemlerin de soz konusu olmadigi, doner sermaye hizmet bedelinin ddenmedigi gerekgesiyle tescil
isleminin sonlandirimast iizerine, bu islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline karar
verilmesinin istenildigi, bu noktada davanin tapuya tescil ya da tashih talebine degil, idare igleminin
hukuka aykwiigi iddiasma dayandigi, bu itibarla, belediyenin dioner sermaye hizmet bedeli Gdemesi
gerekip gerekmedigi hususunun kamu hizmetinin yiiriitiilme bicimine iliskin kurallar: iceren 6083 sayili
Kanun ve 4 sayii Cumhurbaskanhigi Kararnamesi hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmekte olup,
s0z konusu mevzuat hiikiimlerine gore idarenin kamu giicii kullanilarak, resen ve tek tarafli olarak tesis
ettigi soz konusu idari iglemin iptaline iliskin davanin ¢oziimiinde 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi geregince idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Bu nedenle, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabuliiyle, Antalya 3. Idare
Mahkemesinin  20.10.2023 tarihli ve 2023/1370 E., 2023/1301 K. sayih gorevsizlik kararmn
kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. iILGILI HUKUK

10. Bolge Idare Mahkemeleri, {dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goreveri Hakkinda
Kanun'un "Idare Mahkemelerinin gorevieri” baslkh 5. maddesi s6yledir:

"].(Degisik: 24/2/1988 - 3410/1 md.) Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistayda ¢éziimlenecek olanlar digindaki:

a) Iptal davalarm,

b) Tam yargi davalarini,

¢) (Degisik: 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari sozlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uwyusmaziiklara iligkin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.

2.0zel Kanunlarda Danistayin gorvevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilinnug bulundugu davalari ¢oziimler.”

11. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt"
baglikl 2. maddesinn 1. fikrasisoyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

_ 12. 6083 sayih Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Doner Sermaye Isletmesi Kanunu'nun’ Déner Sermaye
Isletmesi " baglkh 8. maddesinin 1.,3. ve 6. fikralan soyledir .

“(1) Genel Miidiirliik faaliyetlerinin gerektirdigi arag, gereg, satn alma, bakim, onarmm, yapim,
sigorta, kiralama, aragtirma, tanitim, temsil ve egitim giderleri, yurt diginda yiiriitiilecek proje giderleri,
kadastro hizmetlerinin yapilmasi, yenilenmesi, giincellenmesi ve benzeri her tiirlii harcama déner sermaye
gelirlerinden karsilanabilir.

(3) Doner sermaye isletmesince elde edilecek gelirler bu Kanuna ekli (I) Sayili Tarife Cetvelinde
gosterilmistir. Tarife Cetvelindeki yoresel katsayilar, il ve ilgelerin cografi ve ekonomik durumu, niifusu,
gelismislik seviyesi, islem hacmi ve tasimmmazlarin degeri dikkate almmak suretiyle Bakanlik¢a 0,30-3,00
arasinda belirlenir. Tarife Cetvelinde belirlenen doner sermaye hizmet bedeli tutarlarini veya oranlarini
yarwsina kadar indirmeye veya en fazla ii¢ katina kadar artirmaya Cumhurbaskani yetkilidir. Bu
fikradaki doner sermaye hizmet bedelleri her yil, bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda, takvim yi basindan gecerli olmak iizere artirilarak uygulanw: Yeniden degerleme orani
uygulanmis tutarlar her yil Genel Miidiirliik tarafindan ilan edilir.

(6) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, koy tiizel kisileri ve kalkinma ajanslarinin



kanunlarla ve Cumhurbaskanhigi kararnameleriyle sayilan gorevieriyle ilgili yapilacak tapu
islemlerinden ve miinhasiwran elektronik ortamdaki verilere iliskin olmak iizere veri paylasimndan doner
sermaye ticreti tahsil edilmez. Ayrica tapu miidiirliiklerince gerceklestirilen her tirlii terkin, 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 18 inci maddesinin iiciincii fikrasinda sayilan alanlara yapilan her
tiirlii bedelsiz terk ve bagiglama islemlerinden, Genel Miidiirliik birimlerince sebebiyet verilmis hatalarin
diizeltilmesi islemlerinden, ilgililerin kusuru olmaksizin niifus miidiirliigii tarafindan resen gerceklestirilen
maddi hatalarin diizeltilmesi, tamamlanmasi ve geri alinmasi iglemleri neticesinde tapuda yapilan kimlik
bilgileri diizeltme islemlerinden, tapu miidiirliiklerince resen yapilan islemlerden, aile konutu serhi
islemlerinden ve kat irtifakindan resen kat miilkiyetine gecis islemlerinden doner sermaye iicreti tahsil
edilmez. Veri paylasimina iliskin protokol veya sozlesmelerde, doner sermaye hizmet bedellerinin
ddenmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenebilir"

13. 4 sayh Bakanlklara Bagh, Ilgili, Iligkili Kurum ve Kuruluslar fle Diger Kurum ve Kuruluglarm Teskilatt
Hakknda Cumhurbagkani@® Karamamesinin "Ddner Sermaye Isletmesi "bashkhi487. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir :

“Genel Miidiirliik, iirettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri ile sundugu
hizmetlerden gelir elde etmek iizere merkez veya bélge miidiirliikleri biinyesinde déner sermaye isletmeleri
kurar." hiikmiine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk
Mahkemesince, anlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, Mahkemece adli yargt dosya
suretiekindeidariyarg kesinlesmis karar 6rmegiylebirlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan, gérev uyusmazhdmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serift OZDOGAN"n davanin ¢éziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damgtay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goristilip diistintildii:

16. Dava, Antalya ili, Manavgat ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayiitasmmazda bulunan hisselerin,
Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2021 tarihli ve E:2020/56, K:2021/187 sayih kararma istimadendavact
Manavgat Belediyesi admna tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurumun reddedilmesine iliskin davact Manavgat Tapu
Midiirliigiiniin 19/09/2023 tarihli ve 10053329 sayili isleminin iptali istemiyleagilustir.

17. Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci tarafindan tapu miidiirliigiinden talep edilen hususun mahkemece
verilen tescil kararmm tapuya islenmesinden ibaret oldugu ve tescil kararmm kayitlara iglenmesi i¢in tapu maliklerinden
istenen donersermaye hizmet bedelinin 6denmemesi nedeniyle mahkeme kararmm tapuya islenmesine yonelikistemin
reddedilmesi tizerine, tapu miidiirkiigiinin bu igleminin iptaline karar verilmesi istemiyledava agildig1 anlagimstir.

18. Tasmmazn yarg karar uyarmca davaci belediye adma tapuya tescili istemli bagvuru doner sermaye hizmet
bedeli 6denmedigi icin reddedildiginden ve davaci belediye bu bedeli 6demekten muaf oldugunu iddia ettiginden,
belediyenin doner sermaye hizmet bedeli 6demesinin gerekip gerekmedigi hususunun kamu hizimetinin yiiriitiilme bigimine
ilisgkin kurallari igeren 6083 sayih Kanun ve 4 sayih Cumhurbaskanhigi Kararnamesi hikkiimlerine gére degerlendiriimesi
gerekmekte olup, bu yonde inceleme yaparak uyusmazig hikme baglama gorevi, 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkimda Kanun'un 5. ve 2577 sayh Idari
Yarglama Usulii Kanunu'mun 2. maddesi uyarmea is bu davann gorim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli oldugu
sonucuna ulagimstrr.

19. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun  kabulii ile, Antalya 3. Idare Mahkemesinin20/10/2023 tarih ve E.2023/1370, K.2023/1301sayilt
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann goziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile, Antalya 3. Idare



Mahkemesinin20/10/2023  tarih  ve E.2023/1370, K.2023/1301 sayii GOREVSIiZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde oy birligiylelLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




