T.C. OZET: Gorev uyusmazhigma konu edilen adli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yargi karari, idari yargi yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verimis bir  gorevsizlik  karart
ESASNO  :2024/215 niteliginde olmadgindan, 2247 sayih Kanun'un
KARAR NO : 2024/197 14.  maddesinde 6ngorillen kosullari tagmmayan
KARAR TR : 03/06/2024 BASVURUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi
uyarnca REDDI gerektigi hk.
KARAR

Davaa : GD.D
Vekili : Av. M.T
Davah : Kocaeli Cayrova Kaymakamhg) - Niifus Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin 21/11/2022 tarthinde S.D ile evlendigini, ...mahalles, ... sokak, No...., Daire:...,
Kiicikgekmece/Istanbul adresine esiyle birlikte tasmdigm, 09/01/2023 tarihine kadar esiyle bu adreste kamet ettigini,
bu tarihten sonra kendi tilkesi Tirkmenistan'a dondiigiinii, sonrasmda esinin yanma Tiirkiye'ye donmek istedigini, fakat
eviilik ciizdaninda yer alan babasnm ismnin yanhs yazimasmdan kaynakh vize alamayarak iilkemize dénemedigini,
Tirkiye'den uzun siireli ¢ikis yaptigr igin miivekkilinin ikametgah adresinin re'sen silindigini belirterek, miivekkilinin niifista
yer alan 'Durdykulyyevna’ olan baba admnin Durdykuly’ olarak degistiriimesi ile, mahkemece baba adnm degjstirme
kararmm verilmesinden sonra, kararm ilgili Niifus Miidiiriigii ile ilgili kurum ve kuruluglara bildirilmesine karar veriimesi
istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kiigiikekmece 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/06/2023 tarih ve E.2023/147, K.2023/258 sayil
karan ile, dava konusu talep, idari iglem niteliginde oldugundan davann reddine karar vermis, Mahkememizce yapilan
yazismalar ve UYAP {iizerinden yapilan kontrollerin sonucunda bu kararm kesinlestigi teyit editmistir. Kararm ilgili kismm
sOyledir:

"...Mahkememizde gériilmekte bulunan Niifus (Ana-Baba Adnin Diizeltilmesi/Degistirilmesi Istemli)
davasmin yapilan agik yargilamasmin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davact vekili dava dilekgesinde ozetle; Davacimin 21/11/2022 tarihinde S§.D ile evlenmis,
...mahallesi, ... sokak, No...., Daire:... Kiigiik¢ekmece Istanbul adresine esiyle birlikte tagmdigmi,
davacmin 09/01/2023 tarihine kadar esiyle ilgili adreste ikamet ettigini, bu tarihten sonra kendi iilkesi
TURKMENISTAN'a diondiigiinii, daha sonrasinda esinin yanmna Tiirkive'ye donmek istedigini, fakat
eviilik ciizdaninda yer alan babasmin isminin yanhs yazilmasindan kaynakli vize alamamis iilkemize
donememistir. Tiirkiye'den uzun siireli ¢ikis yaptigi icin niivekkilin ikametgah adresi re'sen silinmistir. Bu
sebeple miivekkilin Tiirkiye'deki son yerlegsim yeri adresine bagh olan Kiiciikgekmece Mahkemelerinde
davayr acildigini belirterekdavamizin kabulii ile, davacinin niifusta yer alan 'DURDYKULYYEVNA' olan
baba adimmm 'DURDYKULY' olarakdegistirilmesi mahkemenizce davacimin baba admindegistirme
kararmin verilmesinden sonra kararin ilgili Niifus Miidiirliigii ile ilgili kurum ve kuruluslara
bildirilmesine, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali iizerine bwrakilmasma karar verilmesini
talep etmigtir

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, Tiirk vatandast olmayan davacmin niifus kayitlarmin diizeltilmesi istemine iliskindir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 35. maddesine gére; kesinlesmis mahkeme hiikmii
olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamint ve tasidigi bilgileri
degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar
niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.

Aynit Kanunun 36. maddesine gore ise; niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen



sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri
adresinin bulundugu yerdeki gorevli aslive hukuk mahkemesinde acil: Kayit diizeltme davalart niifus
miidiirii veya goreviendirecegi niifus menuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.

Dava; Tiirkmenistan vatandasi olan davacinin baba isminin diizeltilmesi taleplidir.

Davact  Tiirkmenistan vatandasiolup,  Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaghk bagi
bulunmamaktadir, Tiirk vatandasi olarak Tiirkiye'de niifusa kayith degildir.

Davacnin talebinde dile getirdigi hatali islemin diizeltilmesi, idari islem vasfinda olup idareye
verilmis bir gérevdir. Bir baska ifade ile, davacinin talebinin Tiirk Medeni Kanunu ve Niifus Hizmetleri
Kanunu'ndaki hiikiimlere dayali olmadigi ve mahkememizin gorev alaninda olmayip esasen idari nitelikte
oldugu, bu tiir durumlarda oncelikle yapilmasi gereken iglemin, idareye miiracaat ederek hatali islemin
diizeltilmesini talep etmek olacagu, idarenin olumsuz cevap vermesi yahut hi¢ cevap vermemesi halinde ise
bu isleme karsi idare mahkemelerinde iptal davasi a¢ilmasinin gerekecegi, bu bakimdan davacimin talebi
ile ilgili olarak mahkememizin inceleme ve yargilama yapma yetkisinin bulunmadigi netice ve kanaatine
ulasilnugtir.

Idari isleme karsi idari yarg: yerine acilacak davada bu husus tespit edilebilir. Davanin bu sebeple
reddi gerekir.( Istanbul BAM 1.HD'nin 2022/1695 esas 2022/1771 karar ) Eldeki davadaldari
yargigorevli oldugundan, davanin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulnustur.

HUKUM: (Gerekgesi Yukarida Agiklandigi Uzere;)

1-Dava konusu talep, idari islem niteliginde oldugundan davanin REDDINE..."

3. Davaci vekili, bu kez 17/07/2023 tarihinde Cayrova Belediye Baskanhigi Evlendirme memurluguna yapms
oldugu basvuruda, miivekkilinin evlik clizdannda kayith 'Durdykulyyevna’ olan baba adim 'Durdykuly’ olarak
degistirilmesi talebinde bulunmus; Cayrova Kaymakamhg Iige Niifis Miidiirliigiiniin 25/07/2023 tarih ve 5176 sayih
cevabu ile, "...evlenme olayna iliskin belgeler incelenmis Gulzire Muradova adl kisiye ait dogum bildiriminde
baba adwin Durdykulyyevna olarak yazildigi  goviilmiistiin. - Niifus mevzuatimn  uygulanmasina  iliskin
agtklamanim 30. idarece kayith diizeltme tamamlama bashkl bolimiin 30.1.2. maddesi geregi idaremizce
diizeltme islemi yapilamamugtir..." seklinde islem tesis edilmis; bu islemin iptali istemiyle davaci vekili idari yargi
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

4. Kocaeli 1. idare Mahkemesi 10/08/2023 tarih ve E.2023/1014, K.2023/1133 sayih karanile, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendi geregince davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmus, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Dava Dairesi
09/02/2024 tarih ve E.2023/2048, 2024/239 sayih karari ile, 2577 saylh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarmea istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis bu karar kesinlesmistir. Kararm
lgili ks s6yledir:

"...Davaci tarafindan, evlilik ciizdaninda babasimin adimin yanhs yazildigi iddiasyla soz konusu
yanhshgmn diizeltilmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali isteminden kaynaklanan
uyusmazhign ¢oziinii 5490 sayilt Niifus Hizmetleri Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarimca Aslive Hukuk
Mahkemeleri oldugundan, davanin gorev yoniinden reddi gerekmektedir..."

1. iLGILi HUKUK

5. Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa’nn 158. maddesi ile 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosteriimis, Mahkeme adli ve idari yargt
mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili kilmmugtir.

6. 2247 sayih Kanunun " Mahkemenin gorevi” baglkh 1. maddesinin birinci fikrasi sGyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

7. 2247 sayth Kanun™un " Olumsuz gorev uyusmazligi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir.”

8. 2247 saylh Kanun'un "Incelemede izlenecek swa" baslkh 27. maddesi soyledir:
"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri énce

sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siivesi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."



IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantisnda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayh Kanun’da 6ngoriilen kosullari
tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil brahim CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL n basvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agklamalari da dinlendikten sonra,geregi goriistiliip diistintildii:

10. Bagvurunun incelenebilimesi i¢in 2247 sayilh Kammn'un 14. maddesinde 6ngorilen kosullarm bulunmasi
gerektigi tartismastzdr.

11. Mevaat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, Uyusmaziik Mahkemesince 14. maddesi kapsaminda bir
gorev uyusmazhigmm incelenebilmesi icin, uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarm, adli veidari yargi mercilerince ya
da hakemligin hakim tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi, adli ve idari yargt
yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik
kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

12. Dosyalarm incelenmesinden, idari yargs karart gorevsizlik karari niteliginde olmasma kargn, adli yarg: yeri
kararmin davacmin idareye bagvurarak, bir iglem tesis ettirmesi ve daha sonra bu islemin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agabilecegi gerekgesiyle ve davann reddi yolunda bir karar oldugu, dolayisiyla gorevsizlk karari
niteligindeolmadigy anlasilmustir.

13. Buna gore, adli yargi yerince verilen kararm yarg yolunu gosterir nitelikte bir gorevsizlik karar olmadigy,
"davanm reddine” iliskin bir karar oldugu gozetildiginde, 2247 sayih Kammn'un 14. maddesinde 6ngoriilenkosullarm
gergeklesmedigi sonucuna varimustir.

14. Yukarida belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’'unl4. maddesinde belirtilen
bigimde, adli ve idari yarg yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle verilmig ve kesinlesmis iki ayr
gorevsizlik karar bulinmadigindan, olumsuz gérev uyusmazlignmn olusmadig) anlagiimis olup, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmnca, bagvarunun reddi gerekmigtir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayh Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kogullarm olusmammasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmca, BASVURUNUN REDDINE,

03/06/2024 tarhinde, Uyeler Dogan AGIRMAN il Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
MUHALEFETSERHI

2247 saylh Kanumn 14. maddesi geregince, Uyusmazik Mahkemesince bir gorev uyusmazh@mn
incelenebilmesi igin; adli ve idari yargr yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aymi olan davalarda kesin olarak karar
verilimis olmas1 ve kesinlesimis kararlarm bulunmasi gerekir.



Dosyanm incelenmesinde, konusu, taraflar1 ve dava sebebi ayni olan davada Kocaeli 1. Idare mahkemesinin
10.08.2023 Tarih ve 2023/1014 E, 2023/1133 K, sayih ilam ile adli yargmm gorevli oldugu gerekcesiyle davanm gorev
yoniinden reddine karar verilmis ve verilen karar 09.02.2024 tarihinde istinaf incelemesinden gegerek kesmlegmistir.
Yine taraflar, konusu ve dava sebebi aym olan davada Kiictikgekmece 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.06.2023
tarih ve 2023/147 E, 2023/258 K sayih ilam ile davann reddine karar verilmis ve karar kesmlesmisti. Her ne kadar
Kiigiikgekmece 6. Aslye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlk kararmm hikiim kisminda, "dava konusu talep idari islem
niteliginde oldugundan davanin reddine" ifadesi kullanis ise de, bu red kararmm nigin verildigi gerekgesinde agik bir
sekilde belirtilmistir. Kararm gerekg¢esine bakildignda da, "idari isleme karsi idari yargl yerinde agilacak davada bu husus
tespit edilebili. Davanm bu sebeple reddi gerekir. Eldeki davada idari yarg: gorevli oldugundan, davann reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur” seklindeki ifade ile agik bir sekilde idari yargmmn gorevii
oldugu diisiincesiyle gorevsizlik karar verdigini belirtmistir. Gerekge ile birlikte degerlendirildiginde, adli mahkemenin de
idari yargmm gorevli oldugu diisincesiyle gorevsizlik karari verdigi aciktir. Sonug olarak da her iki yargi kolunda taraflar,
dava konusu ve dava sebebi ayni olan dava ile ilgili olarak karsilikh gorevsizlik karar verldigi ve kararlarm da kesinlestigi
anlagiimaktadir.

Bu durum kargismda bagvurunun kabuliine karar vermesi gerektigi diistincemizle saym ¢ogunlugun aksi yondeki
goriisiine katilmamaktayiz.

Uye Uye
Dogan AGIRMAN Bilal CALISKAN




