T.C. OZET: Fiiliel atma durunu olmayan ve imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI plannda kamusal hizmetlere ayrilnus  bulunan

tagmmaza kamulagtrmasiz el atildigndan bahisle
ESASNO  :2024/218 actlan tazminat davasmm, 26/11/2022 tarihli ve
KARAR NO : 2024/210 32025 sayh Resmi Gazete'de yaymlanarak
KARAR TR : 03/06/2024 yurirlie giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi

ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci
fikrasma eklenen " Bu siire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamast halinde tasmmazlarin
malikleri  tarafindan  miilkiyet hakkmdan
kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir”  hikmii uyarmca, ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :MES

Vekili :Av.FP

Davah : Batman Belediye Baskanlig
Vekili :Av. MEB

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu Batman ili, Merkez ilgesi, ...Kdyi, ... ada, ...parselde yer alan
tasmmazn imar planinda "egitim alam” olarak diizenlenmesi suretiyle tasmmaza miidahale edildiginden ve miikiyet
hakkmmn smirlandrildigmndan bahisle, kamulagtrmasiz el atma hikiimleri ¢ergevesinde tagmmaz ile iizerindeki yapilarm
karsiig olarak simdilik toplamda 10.000 TL'nin imar planmm onaylandig; tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Batman idare Mahkemesi 28/04/2023 tarih ve E.2023/350, K.2023/520 sayih karanile, davann
gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Gorev kurallary; kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep
hak dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen géorev kurallarinin, ge¢mise de etkili
olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme,
yeni bir kanun ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanmn agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi, ancak, yeni kanundaki gorev
kuralimin, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varligi halinde ise mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Bu durumda; goriilmekte olan bu davada, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlandig
ileri siiriilen tasimmmaz hakkinda, uygulama imar planlarinm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalarmin yapilmadigi, kamulagtirilacagr ve her hdlde
miilkiyet hakkmin kullanmasma engel teskil edecek kisithligin kaldirilmasi sekilde imar plant degisikligi
yapilmadigi iddiaswla miilkiyet hakkindan kaynaklh bedele iliskin olarak dava a¢ildiginin anlagilmast
karsisinda, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri ile yapilan
agiklamalar ¢ercevesinde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmugtir..."

3. Davaci vekili, aym hukuki sebeplerle ve aym istemle bu kez adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. Adli Yargida



4. Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/03/2024 tarih ve E.2023/624 sayih kararile, idari eylem ve
islemlerden kaynakh davalarm idari yarg yerlerinde ¢6ziimii gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi
uyarmca gorevli yargt yerinin belirtilmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

" .. Belediyelerin Imar Kanunu 18. Maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamast ile tesis ettigi, genel
ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat, diizenleme ortaklik payt alimmasi gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plani uyarmca
yapmak zorunda oldugu program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda ger¢eklestirmemeleri;
yani bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasimaktadur.

Davaciya ait tasimmazda Imar Kanunu m. 18 uyarnca parselasyon islemi yapilmasi ve iizerindeki
muhdesatlarin bedelinin ddenmemesini iizerine isbu davanmn agldigi, davanin Kanulastirma Kanunu'nun
Ek madde 1 de diizenlenen hukuki el atma niteligi tasimadigi, idarece tesis edilen parselasyon islemi
sonucu alinan diizenleme ortaklik payi nedeniyle ugranildigi one siiriilen zararin tazminiistemiyle agilan
ve idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanli bicimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayili Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer
alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalar” kapsaminda imar mevzuati hiikiimleri ¢er¢evesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi,

2247 sayili Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanunun Yarg: merciilerinin
uyusmaziik mahkemesine bagvurmalari baghkli 19/1. maddesi "Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar lizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisima
varwsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." hiikmiinii, 19/2.
maddesi "Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalar: Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."” hiikniinii icermektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda, dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde Idari Yarg:
Mahkemelerin gérevli oldugu anlasinus olup 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalar: bashkl 19/1. maddesi
uyarinca asagidaki sekilde karar verilmistir..."

1. iLGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 3194 sayih Imar Kanunu'nun "parselasyon planlarmm hazirlanmast" bashkh 18. maddesinin ilgili tigtincii
fikrasi soyledir:

“(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile
bélgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol,
Milli Egitim Bakanligina bagh 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglhk Bakanhigma bagl saghk tesis
alanlary, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlart ve duraklari, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve
kiiltiirel tesis alani, ozel tesis yapilmasima konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyonalani olarak
ayrian parseller ve mesire alanlar: gibi unumi hizmet alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Diizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan taskin
kontrol tesisi alanlarmin, bu fikrada belirtilen kullamimlar icin diizenleme ortaklik payt diisiilmesini
miiteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin kontrol tesisi icin
yeterli alanin ayrilamamast durumunda, diizenleme ortaklik paywmin ikinci fikrada belirtilen orani
asmamasi sartiyla, diizenlemeye tabi diger arazi ve arsalarn yiiz dlgiimlerinden bu fikradaki kullanimlar
i¢in oncelikle diizenleme ortaklik payr ayridiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin
kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrili. Kapanan imar ve kadastro yollarimin éncelikle diizenleme
ortaklik payina ayrilan toplam alandan diisiilmesi esastir."

6. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Ek 1. maddesi s6yledir:

"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda unmumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdilde miilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisuhiligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilw/yaptiril: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayui Karari ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde
taginmaziarim malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir.”



B. Yargi Kararlan

7. Yargtay Ictihacdi Birlestime Kurulumun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, 1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrmasi swrasimda Devlet malt olmayan
verlerden toprak alinmasi veya béoyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararimmm disimda kaldiklarmdan kararmm bunlara
stimulii yoktur.”

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 23/09/1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararnda, kamulastrma
yapilacag gerekgesiyle yapi yasagi getirilen Sporrong’a ait tasmmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tagmmazin ise on iki yil
boyunca insaat yasaklarma konu oldugy, bu izin ve yasaklar sonucunda tasmmaz satma, kiralama, kullanma, yararh
degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkmmn sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikmti ¢ektikleri ileri stirtilerek
yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet hakkma dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarn el
konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkimn dziine dokundugu” sonucuna ulagmgtir.

9. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayih karartyla hukuki el
atma uygulamalar da kamulastirmasiz el atma kavrami kapsammna dahil edilmistir. Kararm ilgili kisimlarn s6yledir:

“...uzun yillar programa alimmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulagtirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemelk suretiyle
tasimmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinn éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhgi icin yeterli
bulundugu, her tirlii izahtan varestediv. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykwi eylemiyle miilkivet hakki engellenen tasimmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamulagtirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda wiilkiyetin  bedele
cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir...”

10. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve 2016/3316 bagvuru numarah karartyla;
goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik
nitelendirme  yaparak, bagvurucularm  miikkiyet hakkmm ihlal edildigne dair, eldeki davada davann
nitelendiriimesineensal olabilecek birkarar vermigtir. Kararm ilgili kisimlan soyledir:

"..Uyusmazlikta derece mahkemeleri -basvurucular tagmmaziar: tarim yapmak suretiyle
kullandiklarindan- heniiz ger¢eklesmeyen ve gergeklesmesi muhtemel olan zararlarmn idarelerce
tazminine olanak bulunmadigindan yola ¢ikarak davayr reddetmistic Basvurucular ise anilan serh
sonrasmnda taginmaziarin ekonomik degerinde azalma meydana geldigini one siirmiigtiir.

Bagsvurucularin murisi 1995 yilinda tasinmazlarina konulan askeri giivenlik bélgesi serhinden dnce
taginmaziart edinmisti. Dolayisiyla basvurucularin edinme tarihinde bu smiwrlamayr ongérebilmeleri
miimkiin degildir. Basvurucularin tagmmazlarmmn bulundugu bélgede yer alan ve askeri tesise s
olmayan diger tasimmazlarin imara a¢ldigy, bu tasmmazlara yapilasma izni verildigi hdlde askeri
giivenlik bélgesi serhi nedeniyle bagvurucularm tasmmazlarmmm imara ag¢lamadigi ve ozellikle de
konumlart nedeniyle Idarece tasinmaziara iliskin fiili bir yapiasma yasagmin da uygulandigi
goriilmektedir. Bu durumda yaklasik yirmi bes yidwr devam eden serh nedeniyle tagimmazlarmn fiili
yapilasma yasagi da dahil olmak iizere bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu kisitlamalarin daha ne kadar
siireceginin belirsiz ve ongoriilemez bir zamana birakildigr anlasilngtir.

Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarinca bolgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal etmemek
sartiyla taginmaz mallarn iizerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek veya aga¢ kesmek,
bataklik kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a
kabul edilen sartlara uymayan her tirli insaat ve eylemlerin durdurulacagi ve yapilarin yikilacag
hiikme baglanmugti. Dolayisiyla ongoriilen mevzuatin yol agtigi kisitlamalarin bir sonucu olarak
taginmazilarn tamamen kullanilamaz durumda oldugu siéylenemez ise de bagvurucularin taginmazlarin
diledikleri gibi kullanma, taginmazlarindan yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma hak ve
yetkilerinin  kisitlandigi  ag¢iktn - Basvurucularim — serhin  kaldwimasina  veya  tasimmazlarmn
kamulastirdimasina yonelik talepleri de kamu makamlarinca reddedilmistiv. Kamu makamlarinin serhin
kaldirilmasi veya tagimmmazilarin kamulagtirilmast hususunda 2565 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
uyarmmca takdir yetkisi bulunmaktadw. Fakat kamu makamlart bu takdir yetkisi kapsamnda



basvurucularin sikdyetlerini ortadan kaldwacak sekilde bir islem tesis etmemistiv. Hdlbuki kamu
makamlary, kamulastirdmasina gerek gérmedikleri bu durumdaki taginmazlar icin makul kabul
edilebilecek dlgiide bir tazminat 6demek suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil dengeyi
bozmasinin dniine gegebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkmma yonelik olarak bir kisim yasal kisitlamalara maruz
kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan tasmmazilarin kamulagtirilmas: veya
bedelinin tamanuna hiikmedilmesi gerektiginden soz edilemez ise de ¢evresinde bulunan tasimmazlar
imara ag¢ildigi hdlde askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle imara agilamayan ve fiili yapilasma yasagi
da uygulanan tasimmazlar nedeniyle basvurucularin bir zararlarinin oldugu agiktir.

Derece mahkemelerinin heniiz gerceklesmeyen ve ger¢eklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine
olanak bulunmadigima yonelik yorumu basvuruculara sahsi olarak agswi ve olagan disi bir kiilfet
yiiklemigtir. Bu durumda bagvurucularin miilkiyet hakkmin korunmasi ile kamunun yarar: arasida
olmast gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve miidahalenin olgiilii olmadig
sonucuna varinugtir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eytip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilmlartyla yapilan03/06/2024 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli yargl yerince anilan Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmin ekinde idariyargt dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidiindan, gorev uyusmazligmmn
esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR'vn davann ¢6ziimiinde adliyargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCi'nin ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistiniildii:

13. Dava, davaciya ait Batman ili, Merkez ilgesi, ...K&yij, ... ada, ...parselde yer alan tagmmazn imar plannda
"egitim alam" olarak diizenlenmesi suretiyle tagsmmaza miidahale edildiginden ve miilkiyet hakkmm smirlandirildigmdan
bahisle, tagsmmaz ile tizerindeki yapilarm bedelnin tazminen 6denmesi istemiyle aginustir.

14. Dosyann incelenmesinden; davacmmn dava konusu tasmmazin maliki oldugu, tasmmazin 3194 sayih
Kammn'un 18. maddesi uyarmca yapilan imar uygulamasi sonucu tasmmazin "egitim alan” olarak ayridig, ancak
kamulagtirma isleminin de yapiimadigi ve kamulastrma islemlerinin dava tarihi itibariyla yerine getirihmedig], tasmmazin
baz kisttlamalara maruz kaldig1 ve bu kisitlamalarin daha ne kadar siireceginin belli olmadig anlagimstir.

15. Uygulama ve 6gretide, kanmu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh rrade aciklamalaryla yapnus olduklar iglemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

16. Hukuki kamulagtrmasiz el atma davalar, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan gorevierini belli bir miiddet
hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemeleri (hareketsiz kalmalart) temeline dayandigmdan, eylemden kaynakh olan
davalar arasmda yer almaktadir.

17. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakiu
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagsmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerince ¢Oziimleneceg), yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevii
mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih RG'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayilh Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tagmmaziarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakh bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goviiliin" hikmil ve uygulamada birligm saglanmast amaci gozoniine alndigmda, fillen olmasa da
hukuken el atilan davann ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

18. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Batman 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin
15/03/2024 tarth ve E.2023/624 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.



V. HUKL
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/03/2024 tarh ve E.2023/624 saylh BASVURUSUNUN
REDDINE,
03/06/2024 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




