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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davactlar vekili, Ankara il Altmdag Ilgesi, ... Mahallesi ... ada, ... parsel sayh tasmmaz {izerinde
miivekkillerinin murisine ait tapu tahsis belgesi bulunan gecekondunun 22/04/2013 tarihli ve 2013/4654 sayih Bakanlar
Kurulu Karartyla riskli alan ilan edilen alanda kalmasi nedeniyle tahliye edilerek yiktrimasi iizerine, kentsel doniistim
bolgesinden kendilerine tapu tahsis belgesine dayanarak bagmsiz bolim veriimesi istemiyle yapilan bagvarunun, séz
konusu gecekondunun 1. Etap smirlar dismda kalmasi nedeniyle kabul edilmemesi tizerine yikilan gecekondu arsasma
denk gelebilecek bir arsanin tapuda miivekkilleri adma tesciline, miimkiin olmamasi halinde kentsel doniistim alannda
kendilerine verilmesi gereken 1,5 daire bedelinin rayi¢ degerinin tespiti ile tespit edilen bedelin dava tarhinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle tahsili, bumn da mimmkiin olmamasi durumunda gergek ve giincel miispet zarardan simdilik
10.000 TL’nn dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

2. Davah vekili, siiresinde verdigi cevap dilekgesinde, uyusmazigin idari yargl yerinde goriilmesi gerektigini ileri
stirerek, yargi yolu ttiraznda bulinmustur.

3. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/02/2021 tarth ve E.2018/593, K.2021/178 sayi karan ile,
davann kismen kabuliine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmast iizerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 08/11/2023 tarih ve E.2021/924, K.2023/1541 sayih karari ile, eksik inceleme gerekgesiyle, yapilan istinaf
istinaf bagvurusumn esastan kabuliine ve ik derece mahkemesi kararmm kaldmilarak dosyanm mahkemesine iadesine
kesin olarak karar vermistir.

4. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/559 sayil yeni esasma kaydedilen dosyada, Ankara 35.

Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2023/548 sayi dosyasmin birlestiriimesine karar verilmis, davah idare vekilince bu
asamada da yasal siiresi iginde yargi yolu itiraz ileri stirtilmiistiir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

5. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/01/2024 tarih ve E.2023/559 sayihkaran ile, davalnn
gorev itiraznn reddinekarar vermistir.

6. Davall vekili tarafindan siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhign ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmn bir 6rnegi ile birlikte Damistay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi



7. Danistay Bagsavcilignca, 2981 saylh Kanun hikiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazign
¢oziimiinde idari yarg yerinin gorevli bulundugu gerekeesiyle,2247 sayilh Kammn'un 10. maddesi uyarmca, olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikarihmasma karar verilmis ve dosya Uyusmazik Mahkemesi Baskanligma gonderilmigti. Olumlu gorev
uyusmazhigs ¢ikariimasna iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

"... Adli-idari yargi gorev ayrimnin kistaslarinin neler oldugu mer'i mevzuatimizda diizenlenmemigtir.
Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslarmevcuttur. Bu kistaslardan biri de, maddi olaya uygulanacak
kanunun niteligidir. Eger uyusmaziikkonusuolayauygulanmasi
gerekenkanun,kamuhizmetlerininihdasveyiiriitiilmesiileilgiliysebu  davanmmidari  yargida  goriilmesi
gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyil Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 1025. maddesinde bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir
tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yiizden ayni hakki zedelenen kimsenin tapu
sicilinin diizeltilmesini dava edebilecegi, 1027. maddesinde ise ilgililerin yazili rizalar: olmadik¢a, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme kararwla diizeltebilecegi kurala baglandigindan,
bu kanun hiikiimlerine gére tapu siciline tescil, tapu sicilinden terkin ya da tapu sicilindeki yanlhshgin
diizeltilmesi istemiyle agilacak davalarin ger¢ek hak ile tapu kiitiigii arasindaki uyumu saglama ve varsa
bagdasmazlig1 giderme amacina yonelikolmast nedeniyle gériim ve ¢oziimiinde Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri uygulanacagindan ve kanmu hizmetlerinin ihdas ve yiiriitiilmesi ile ilgili herhangi bir kanunun
uygulanmast s6z konusu olmayacagindan, adli yargi mercilerinin gorevli oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Davacilar 2981 sayili Kanun uyarmmca murislerine verilentapu tahsis belgesine dayanarak 6306
sayili Kanun kapsaminda riskli ilan edilen alanda kendilerine bagimsiz boliim verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun davali Altindag Belediye Baskanhigmcasoéz konusu gecekondunun 1. Etap smrlart
disindakaldigi gerekgesiyle reddedilmesi iizerine, riskli alan ilan edilen bélgede yapilan kentsel doniisiim
projesinde bagimsiz bir boliimiin kendi adlarina tescili istemiyle adli yargi merciinde dava a¢nug ve idari
bir islemin iptalini istememis olsa da Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine dayali miilkiyet iddiasinda
bulunmamislardi. Dava agmaktaki asil amag, TMK'nun 1025. maddesinde belirtilenanlamda yolsuz tescil
iddiasina dayalr olarak tapu sicilinin diizeltilmesi degil, 2981 sayili Kanun uyarinca diizenlenen tapu
tahsis belgesine dayali olarakgecekondunun bulundugu kentsel doniigiim projesi kapsaminda idarece
kendilerine tapu verilmesini saglamakt: Bu itibarla, uyusmaziigin ¢oziimii, davaclarin 2981 ve 6306
sayili Kanunlara gore hak sahibi olup olmadiklarinin belirlenmesini gerektirmektedir.

Bagska bir anlatimla, davacilar kadastro veya tapulama ¢alismalarina dayanilarak olusturulan tapu
sicilinin gercegi yansumadigi, bu ¢alismalar oncesinde maddi hukuka gorve hak sahibi olduklar: halde
tapu siciline hatali kayit yapildigi, bu itibarla bu uyumsuzlugun giderilmesi gerektigi ya da tescilin baska
bir nedenle yolsuz oldugu yoniinde bir iddiada bulunmayp, 2981 sayili Kanunda belirtilen sartlar:
tasidiklart hdlde, ger¢ek hak sahibi olan idarece kendilerine 2981 ve 6306 sayii Kanunlar uyarinca
tapu verilmemesinin anilan Kanunlara aykirt oldugunu ileri siirerek dava agtiklarindan, elde etmek
istedikleri sonug, idarece tapu verilmemesi yoniinde yapilan uygulamanin hukuka aykwr oldugunun
tespitini ve iptalini saglamaktir.

Gorevli yargt kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh kalmmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden, idari iglem
tesisi suretiyle elde edilmesi miimkiinolanhakkailiskindavanin tapu iptali ve tescil davasi olarak
nitelendirilmesine itibar edilemez.

Kamu wmiilkiyetinin ozel kisilere devredilmesi konusunda idareye genis yetkiler veren 2981 ve 6306
sayilt Kanun hiikiimlerine gére hak sahibi oldugu idart usiiller uygulanarak tespit edilen kisilere idarece
tapu verilmesi idari islem tesisi suretiyle miimkiindiiv. Idarece bu yonde idari islem tesis edilmemesi
nedeniyle davacilar aleyhine ortaya ¢ikan hukuki sonucun ortadan kaldwilmast amacina ydnelik
davanin, idari davalarin goriim ve ¢oziiniiyle gorevii olan idari yargi merciince karara baglanmasi
gerekmekte olup, idarenin kamugiiciikullanarakgerceklestirebilecegifaaliyetinden kaynaklanan davanin
adliyargi merciince ¢oziimlenmesinin Anayasa ile benimsenenyargi ayrilig ilkesine aykirt olacagi agiktir.

Nitekim, Danistay Ondordiincii  Dairesinin  E.2015/108, K.2017/5884 sayili; E:2014/9910,
K:2016/3681 sayili;Danistay Altinci Dairesinin  E.2019/8898, K.2020/3953 sayili ve Uyusmazilik
Mahkemesinin E:2015/45, K:2015/30 sayili ve E:2023/108, K:2023/250 sayui kararlart da bu goriisii
destekler niteliktedir. ..."

8. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismin da yazilh diistincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabulii
gerektigi yolunda yazh diistince vermistir. Yazh diistincenin ilgili kismu soyledir:

...... Davaya konu olay incelendiginde, uyusmazlikta, 6306 sayili Kanun hiikiimlerine gore "riskli
yapt" yapt kapsamina alinan ve Tapu Miidiirliigii tarafindan "riskli yapi" serhi konulan dava konusu
yvapr hakkmnda davali idarenin imar uygulamalarina baslamadan onceriskli yapilarin yiktirilmasi
amaciyla 6306 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kama giiciinii kullanarak, resen ve tek tarafli olarak
islem tesis ettigi agiktr: Ote yandan davacilar vekilinin talebinin, 2981 sayili Kanun uyarinca murislerine



verilen tapu tahsis belgesinin dikkate alinarak bu Kanun uyarinca yikilan yapwmin arsasina denk
gelebilecek bir arsanin davaciarim adlarina tescilinin yapilmasi, miimkiin olmamasi: durunmunda kentsel
doniigiim alaninda kendilerine verilmesi gereken 1,5 daireye karsilik rayic degerin tespiti ile yasal
faiziyle birlikte kendilerine ddenmesi, bunun da miimkiin olmamasi durunmunda gergek ve giincel miispet
zararlarindan simdilik 10.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda; davali idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin gerceklesmesi amaciyla 6306 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tek
tarafli ve kamu giiciinii kullanarak ftesis ettigi islemlerden kaynaklanan uyusmazlhigin ¢oziimiinde, 6306
ve 2981 sayili Kanun'da ongoriilen usule uyulup uyulmadiginin belirlenmesi gerektiginden, idari yargi
verinin gorevli oldugu diisiiniilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 27.03.2023 tarihli ve 2023/108 Esas, 2023/250 Karar sayui kararmmda da
benzer hususlar vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi geregince yapmus oldugu
basvurunun kabulii ... gerekmektedir.”

IV. ILGILI HUKUK

10. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesinin 1. fikrasmn (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalart ..."

11. 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayih Kanun'un 23. ve 24. maddeleri geregince31/5/2012 tarihinden on bir yil
sonra gecerli olmak {izere yiiriirlikkten kaldrilan; ancak, dava konusu olay tarihinde yiiriirlikkte 0lan2981 sayih Imar ve
Gecekondu Mevauatina Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayh Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin
Degistiritmesi Hakknda Kanun'un " Miiracaat Isleri” bashkh 7. maddesi syledir:

"Imar mevzuatina aykwri yapilar ve gecekondular icin yapmin bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine agagidaki esaslara gore miiracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilardan tek maliki olanlarm sahibi, apartmanlarin
miiteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form dilekge ile
Belediye ve miicavir alan smirlari icinde Belediyelere; Belediye ve miicavir alan sinwrlart disinda ise
valilige bizzat miiracaat ederler. Miiracaatiadeli taahhiitlii olarak posta ile de yapilabilir. Posta ile
yapilan miiracaatlarda dilek¢enin postaya verildigi tarih miiracaat tarihi sayilr.

Miiracaat; Baymdirlik ve Iskan Bakanhgnca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis temsilcilikler
i¢in de Disisleri Bakanlhigmca ¢ogaltilacak form dilek¢e ile yapilir. Form dilek¢eye Madde 8'de belirlenen
tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miiracaat; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 6 ay icinde yapil. Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte yurt disinda ¢alisan is¢iler ile daimi gorevde bulunanlar ve gérevi yurt disinda
ii¢c aydan fazla devam edenler icin miiracaat siiresi 12 aydw. Uzerinde yapt yapilmak suretiyle arsa ve
arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimct olmak iizere arazi ve arsalarimin ada
ve parselini, tecaviiz ve isgallerin zaman ve miktart hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekge ile
miiracaat masrafini 6demeden miiracaat edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapilmis olan miiracaat iglemleri ayrica bir iicret
almmadan gegerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri dosyalarina ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak miiracaatlar icin belediye veya il dzel idareler hesabina milli bir bankaya
2.000 TL. miiracaat masrafi olarak yatiril: Banka subesi bulunmayan belediyelerde bu bedel belediyeye
yatwrilir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilige miiracaat etmeyen kisilere ait
yapilarin belediye veya valiliklerce, elektrik, su, ka¢ak insaat zapti veya benzeri kayitlar veya haritadan
incelenerek, ayrica mahallinde arastirilarak tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi
hallerde 18 inci maddeye gire alinacak harglar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg bes kat ve
pesin alinir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi iginde belediye veya valilige miiracaat eden fakat 2981
sayili Kanuna gére kurulan yeminli ozel teknik biirolara basvurmayan kisilere ait yapilarin belediye veya
valilik¢e tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore
alimacak har¢lar ve ekli cetvele gire tahakkuk ettirilecek harg iki kat pegin alinir.

(Ek: 18/5/1987-3366/1 md.) 2981 sayii Kanuna gére kurulan yeminli ozel teknik biirolar,
kendilerine intikal eden niiracatlara iliskin tespit ve degerlendirme iglemlerine ait dosyalari en ge¢ 7



Eyliil 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuglandirmasi icin belediye, hazine, ozel idare veya vakiflar
idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikal eden dosyalari, intikal tarihinden itibaren
en ge¢ 3 ay icinde sonuglandirmakla gorevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen miiracaatlarin usuliine uygun yapumasini temin i¢in valilik veya belediyelerce
yeterli biirolar kurulur ve gerekli her tiirlii tertip ve tedbirler alinir.”

12. 2981 sayih Kanun'un "Tespit ve degerlendirme islemleri” baslkh 8. maddesi soyledir: .

"Imar mevzuatina aykwi yapilarla gecekondular icin tespit islemlerinde; Baywmdwlk ve Iskan
Bakanliginca hazwrlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirilacak standart form kullanilir.

(Degisik: 22/5/1986-3290/2 md.) Bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlanmig veya sémel
betonlart dokiilmiis olmak kaydi ile hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 iincii maddesinin(f)
fikrasimdakitarihlerdenonce baglanmigmesken,kismen igyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykuwrt tiim yapilar dahildir.

Tespit formlart diizenlenerek basvuru formlarina tespit belgesi olarak eklenir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/2 md.) Degerlendirme belgesi, 4 iincii maddede bahsi gegen tasnif
durumunu, yapmin bu Kanunun 18 inci maddesine gore hesaplanacak bina insaat ve iskan harcini ve bu
Kanuna gére hesaplanacak munzam harcini, fenni sorumlulugu iistlenilmis roleve planini, Kanuna gére
belirlenen otopark bedelini, kanmu kurum ve kuruluglarima ait olan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan alanlarda yapilnug yapilar icin bu Kanunda belirtilen esaslara gore tespit edilecek arsa
bedelini ihtiva edecek sekilde Baymdwlk ve Iskan Bakanhg: tarafindan hazwlanms formun
doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miiracaat sahibince yeminli ozel teknik biirolara doldurtturulur. Bu
biirolarin kurulus, gorvev, yetki, sorumluluk ve iicret tarifeleri Baymdwlik ve Iskan Bakanligmca,
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren (1) ay i¢inde hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayili Kanun geregince basvurmus bulunan miiracaat sahipleri, tespit ve
degerlendirme belgelerini yeminli ozel teknik biirolara hazirlatarak daha onceki miiracaat formlarina
eklerler."”

13.2981 sayih Kanun'un "7Tapu verme" baglkh 10. maddesinin (a) fikrast soyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gdére hazine, belediye, il ozel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idave ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapilnug yapilar, 12 nci
madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine
tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine 'Tapu Tahsis
Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, islah imar plani veya kadastro planlar: yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlart ile belirlenen alanlarda
tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."

14. 2981 sayth Kanun'un " Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” baghkh 13. maddesminl. fikrasmm (b)
bendi s6yledir:

"Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar yapilir.

b) (Degisik: 22/5/1986-3290/6 md.) Hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine gegcen arsa veya araziler
tizerinde, 1slah imar planlart ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarin isgal
ettigi arazi de dikkate alimarak islah imar planinda getirilen élgiilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis
edilir. Gecekondusu nuhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bélgede veya diger gecekondu 1slah veya
onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983
tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.

(Ek fikralar: 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 iincii maddenin a, b, c, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalart nedeniyle, bulunduklar:
yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir gecekondu onleme veya
islah bolgesinde veya yakin béolgegelerde yapilmug islah imar planlart icinde meydana gelen bos imar
parselleri miistakil, hisseli veya katmiilkiyeti esasina gére verilir. Bu gibi hallerde gecekondu sahibine
ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilik¢e édenir.

Islah imar planlart sonucu, bu Kanun kapsaninda kalan gecekondu hak sahiplerine yapilan
tahsis islemlerinden sonra arta kalan belediye veya valilige ait bos imar parselleri arsa bedeli 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gorve tespit edilerek, 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca belirlenen hak
sahiplerine valilik veya belediyelerce tahsis edilir."

15. Yine 2981 sayth Kanun'un 14. maddesinde, bu Kanun hikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.



16. 6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarm Doniistiiriimesi Hakkmda Kanun'un” 7ahlive ve yiktirma”
baglikh 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar syledir:

"(1) Riskli yapilarm yiktirimasinda ve bunlarm bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gidilmesi esastir (Degisik
ctimle:29/11/2018-7153/22 md.) Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarma ve yapida
ikamet etmek sartiyla smirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya igyeri tahsisi ya da kira yardmm ve
yapim i¢in yardim yapdabilir. (Ek ciimle:7/11/2023-7471/9 md.) Yapim icin yapilacak yardimn usul ve
esaslart Cumhurbaskaninca belirlenir.

(2) (Degisik:29/11/2018-7153/22 md.) Uygulamanin gerektirmesi hdlinde, birinci fikrada
belirtilenler disinda olup Kanun kapsamndaki yapilar: kullanmakta olan kigilere de gegici konut veya
isyeri tahsisi ya da kira yardimi ve yapim i¢in yardim yapilabilir. Bu kigsiler ile yapilacak olan anlagmanin,
bunlara yardim yapilmasinin, enkaz bedeli ddenmesinin ve bankalardan kullanacaklar: kredilere
doniisiim projeleri ozel hesabindan karsilanmak iizere faiz destegi verilmesinin usul ve esaslari
Cumhurbaskaninca belirlenir. ..."

17. 6306 sayh Kanun'un " Uygulama islemleri” baghkh 6. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

"(3) Anlagma ile tahlive edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarm maliklerine ve malik
olmasalar bile bu yapilarda kiract veya sinirli ayni hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet ettigi veya
bunlarda isyeri bulundugu tespit edilenlere konut, isyeri, arsa veya déniisiim projeleri dzel hesabindan
kredi veya miilkiyet ya da sl ayni hak saglayan ve usul ve esaslari Baskanlik¢a belirlenen konut
sertifikasi verilebilir. Bunlardan konutunu ve isyerini kendi imkdnlart ile yapmak veya edinmek
isteyenlere de kredi verilebilir. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununa gore yoksul veya dar
gelirli olarak kabul edilenlere ve diger hak sahiplerine verilecek olan konut veya igyerleri; Baskanlik,
TOKI veya Idare tarafindan, 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda belirtilen usul ve esaslar uyarinca
bor¢landirma  suretiyle de verilebilir. (Ek ciimle:7/11/2023-7471/10 md.) Bagkanlik¢a yiiriitiilen
uygulamalarda; 775 sayili Kanuna gore yoksul veya dar gelirli olarak kabul edilenlere verilecek bagimsiz
boliimlerin payh wiilkiyet esaslarina gore Bagskanlik ile hisseli olmasi durumunda, hak sahibinin
doniistimden onceki tasimmmazinin tapu kaydinda yer alan ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakk: gibi
haklar ve serhler tapuda sadece hak sahibinin hissesi tizerinde devam ettirilir ve hak sahibinin iizerine
kayith ikamet edebilecegi konut nitelikli baska bir gayrimenkulu yok ise, hak sahibine, hak sahibi evli ise
hak sahibi ve esine bu bagimsiz boliim iizerinde 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gére oturma hakki
tanmr. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin,
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptil gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi {izerine Danigtay Bagsaveismca 10. maddede dngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazig cikarldi@m ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi anlasidigindan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

20. Dava, Ankara ili, Altndag ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayih tagmmaza iligkin olarak 2981 sayih
Kanun'a istinaden verilen tapu tahsis belgesi uyarmnca, yikilan yapi arsasma denk gelebilecek bir arsann davacilar adna
tescili, bunun miimkiin olmamasi halinde verilmesi gereken 1,5 dairenin rayi¢ degerinin tespiti ile tespit edilen tutarm
Odenmesi, aksi halde gercek ve giincel miispet zararm tazmini istemiyle agilmustir.

21. 2981 sayih Kanun'un ilgili hitkiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek,
sartlar1 tasimayanlarin tapularmi resen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tastyan uygulama iglemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullanihmakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni Kamun hitkiimleri disinda idari bir iglemin icrasi
niteligini tagmaktadir.

22. Dosyann incelenmesinden; davacilarm anilan tasmmazn tizerinde yer alan gecekondu icin 2981 sayil
Kanun kapsaminda yaptif1 bagvuru sonucunda tapu tahsis belgesi diizenlendigi ve arsanin davah idareye devredildigj,
yikilan yapmmn 1. Etap smrlart dismda kaldig ileri stirillerek, tagmmazin ensali arsann davacilar adma tesciline, bunun
miimkiin olmamasi halinde verilmesi gereken 1,5 daire karsihg1 rayic degerin tespit edilerek belirlenecek tutarm



Odenmesi, aksi halde giincel miispet zararm tazmini istemiyle bu davann agildig; davacilarm dava agmaktaki asi
amacmm, tagmmazm Medeni Kanun hiikiimleri uyarmca adma tescilini saglamak degil, 2981 sayih Kanun ile 6306 sayih
Kamun'da 6ngorillen hak sahipliginin tespiti veya tagmmaz bedelinin tespiti ile taraflarma 6denmesi talebini igerdigi, bu
istemin ise 2981 ve 6306 sayih Kanun'lar kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi anlasildigndan, uyusmazhgn
¢ozimiinde idari yargmmn gorevli oldugu sonucuna varistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bagsaveisinn bagvarusunun kabuilii ile
davah vekilinin yaptig gorev itirazmn reddine iliskinAnkara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/01/2024 tarih ve
E.2023/559 sayih kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig1 gorev itirazinm reddine
iliskin Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/01/2024 tarih ve E.2023/559 sayli KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




