T.C OZET: 4733 sayih Titin, Titin Manulleri ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Alkol PiyasasmmDiizenlenmesine ~ Dair
Kamn’un 8. maddesinin yedinci fikrasuyarmca
ESASNO  :2024/221 verilen idari para cezasmm iptali isteniyle acilan
KARAR NO : 2024216 davanm,  IDARI ~ YARGI ~ YERINDE
KARAR TR : 03/06/2024 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :R. ... Gd. ith. Thra. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av.S.0

Davah : Cankaya Kaymakamlig

Vekili :Av. AK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Cankaya Kaymakamhg Ilce Saghk Miidiirliigiiniin 22/04/2023 tarih ve 214308264 sayih idari yaptrm
karar ile, davaciya ait isyerinde yapilan denetimde "#:itiin iriinlerinin satis belgesi olmaksizin veya satig belgesinde
belirtilen yerin disinda satisa sunulmasi” sebebiyle 4207 sayilh Kanun'un 3/13. maddesine istinaden 4733 sayih
Kammn'un 8/5. maddesinm (1) bendi uyarmca davaci sirkete 23.697 TL idari para cezasi verilmis, durum 27/04/2023
tarih ve E-84480573-289-214308264 sayili islem ile davaciya bildirilmistir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 07/12/2023 tarih ve D.I5.2023/6010 sayih karar ile, denetime konu
tutanagn usule uygun olmadigr gerekeesiyle bagvurunun kabuline ve Kabahatler Kamunu'nun 28/8-(b) maddesi
geregince idari yaptirmm kararmm kaldmimasma karar vermis, bu karara itiraz edilmistir.

4. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 22/01/2024 tarih ve D.i5.2024/1066 sayih karanile, itirazi inceleme
gorev ve yetkisinin idare mahkemelerine ait oldugunu belirterek, itirazm kabulii ile, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi
kararmmn kaldirilarak, bagvurunun usulden reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kisnu
sOyledir :

"...Her ne kadar Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 07/12/2023 tarih ve 2023/6010 d. is sayili
kararmnda idari yaptirom kararmna yapilan itirazin kabuliine ve idari yaptirim kararmmn kaldwrilmasina
karar verilmis ise de;

Muteriz, itiraz dilekcesinde, hakkinda Ankara Valiligi Il Saghk Miidiirligiince 4733 Sayili Kanunun
8/5-1 maddesine muhalefet eyleminden diizenlenen 27/042023 tarih ve 214308264 karar sayili idari
yaptirim kararmin usul ve yasaya aykiri oldugundan bahisle kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmigtir.

4733 sayilh Kanun'un 8/10-11. maddelerinde yer alan “(10) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen
Idari yaptirim kararlarma karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi
tarihinden itibaren onbes giili icinde acilir: Idare mahkemesinde iptal davasi acilms olmasi, kararmn
verine getirilmesini durdurmaz. (1 l)Idari yaptimmlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

Bu agiklamalar baglaminda ilgili mezkur Kanun maddesi gozetilerek yapilan degerlendirmede;
kabahatli hakkinda Cankaya Kaymakamhginca 4733 Sayili Kanunun 8/5-1 maddesine nwhalefet
eyleminden diizenlenen 27/04/2023 tarih ve 214308264 karar sayili idari yaptirim karar tutanagina karsi
yapilan bagvurunun gérevsizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilip
degerlendirme yapildigi anlasilmakla Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 07/12/2023 tarih ve 2023/6010
D. Is sayili kararmn Kaldirdmasina ve muterizin idare mahkemesine dava agmakta serbestligine dair
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir. (Yargitay 19. Ceza Dairesinin 2019/31521 Esas 2019/11292



Karar sayili ilaini da bu yondedir.)

KARAR : (Yukarida agiklanan sebeplerle)

I-Itiraz eden Ankara Valiligi Il Saghk Miidiirliigii vekili Av. A.K 'un 05/01/2024 havale tarihli
itirazinin bu gerekge ile KABULUNE,

2- Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 07/12/2023 tarih ve 2023/6010 d. is sayili kararmmin
KALDIRILMASINA,

3- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince muteriz R. ... Gid. Ith. Ihra. ve Tic.
Ltd. Sti. vekili Av.0.Y 'm 17/06/2023 havale tarihli itirazi yoniinden BASVURUNUN USULDEN
REDDINE,

4- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9/1. maddesininin "Céziimlenmesi Damstayin,
idare; ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli yargi yerlerine agilms bulunan davalarin
gorev noktasimdan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz
giin i¢inde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargt merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare
ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul ediliv." hiikmii uyarinca Hdkimligimiz kararinin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icerisinde YETKILI ve GOREVLI IDARE
MAHKEMESINDE DAVA ACMAKTA MUHTARIYETINE..."

5. Bukez davaci vekili, ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

6. Ankara 21. idare Mahkemesi 13/02/2024 tarih ve E.2024/241 sayih karanile, idari para cezasma
karst agilan davann gorim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma ve dosyann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgilikisnisoyledir :

"... Uyusmazlikta;, Cankaya Kaymakamhg tarafindan, 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkol
Piyasasimin Diizenlenmesine DairKanun'a muhalefet edildiginden bahisle 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmm Onlenmesi Kontrolii Hakkinda Kanun'un 3. maddesi geregince 23.697,00-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin idari yaptirim uygulandigi, 4207 sayili Kanun'da idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, idari yaptwim kararlarmin 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu anlasilnugtir.

Bu durumda; Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere,
idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari yaptirim uygulanmasina iligkin kararlara karst agilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimgtir..."

M. ILGILI HUKUK
7. 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda Kamun'ul’ Diger koruyucu
onlemler" bashkh 3. maddesinin oniigiincii fikrasi s6yledir:

“(13) Tiitiin iiriinleri, onsekiz yasmni doldurmanus kisilerin dogrudan ulasacagi ve isletme disindan
goriilecek sekilde satisa arz edilemez. Tiitiin iiriinleri satis belgesi olmaksizin ve satig belgesinde belirtilen
yerin diginda satisa sunulamaz.”

8. 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmin Diizenlenmesine Dair Kanunun‘4Amag ” baglikh 1.
maddesi s6yledir:

“(Degisik: 20/11/2017-KHK-696/77 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/72 md.)

Bu Kanunun amaci; titiin, titin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine, tiitiin, tiitiin
mamulleri ve alkoliin Tiirkiye’'de iiretimine, i¢c ve dig alim ile satimina iliskin usul ve esaslar
belirlemektir.”

9. 4733 sayilh Kanunun “Cezai hiikiimler” baslkh 8. maddesinin besinci fikrasmnm (1) bendi s6yledir:
“1) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgindan uygunluk belgesi almadan enfiye, ¢igneme, nargile

titiinii veya yaprak sigara kdgidi ya da makaron ile sigara filtresi iiretenler ile satan veya satisa arz
edenlere (...) begbin Yeni Tiirk Lirast idari para cezast verilir..."

10. 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin dokuzuncu, onuncu ve onbirinci fikralart s6yledir:

"Begsinci fikranmn (f), (g), (), (1), (), (n), (o), (p), (v) ve (s) bentlerinde yazil fiiller hakkinda idari



yaptirim uygulamaya ve bu fiillerin konusunu olugturan her tirlii esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi kararmi vermeye mahalli miilki amirler, diger bentlerde yazil fiiller hakkinda idari para
cezast vermeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg yetkilidir. Mahalli miilki amirlerce uygulanan idari
yaptirimlar onbes giin iginde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina iletilir."”

Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptrim kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gove kanun yoluna bagvurulabilic  Ancak, idare
mahkemesinde dava, iglemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde acilr. Idare mahkemesinde iptal
davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

Idari yaptirmlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanwr."”

A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigt
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

14. Dava, 4733 sayh Tiitin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmmn Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8.
maddesinin besinci fikrasinm (1) bendi uyarmca verilen idari para cezasmin kaldiriimasi istemiyle agilmustir.

15. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

16. Olayda, davanm, 4207 sayth Kanun'un 3.maddesmin oniigiincti fikrasmm ihlal sebebiyle 4733sayih
Kammn’un 8. maddesinin besinci fikrasmmn (1) bendiuyarmca verilen idari para cezasmm iptaline iliskin olarak agildig,
4733 sayih Kanunun 8. maddesinin onuncu fikrasinda bu Kanun hitkiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarma karst
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulacagmm, bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmm dizenlendigi, bu durumda davaya
konu idari para cezasma dayanak olan 4733 sayih Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarma karsi kanun
yoluna iliskin diizenlemenin yer aldig anlasimustir.

17. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, 4733 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 21. Idare Mahkemesinin 13/02/2024 tarih
ve E. 2024/241sayih basvurusunun reddigerekmistir.

V. HUK(
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 21. idare Mahkemesinin 13/02/2024 tarih ve E.2024/241 saylh BASVURUSUNUNREDDINE,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip



YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




