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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bageilar Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim srasnda, ...AAT ...plaka sayih aracm ilgil
belediyeden c¢alsma izniruhsati almadan yolcu tasidignn tespit edildiginden bahisle, ara¢ siiriiciisii davact adma
24/10/2023 tarih veMB-20553698 seri-sra nolu traflkk idari para cezasi karar tutanag dizenlenerek, 2918
sayiiK arayollar1 Traflk Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca 20.342 TL idari para cezasi verilmis; ayrica tigtincii kisi
ticari girket adna kayith arac da, trafikten men tutanag ile 60 giin trafikten men edilerek muhafaza altma alnmstir.

2. Davaci vekili idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmustr.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Bakarkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi 14/11/2023 tarih ve D.is.No. 2023/7431 sayih karan ile, idari para
cezasmm iptali ile birlikte aracm trafikten men kararmm da kaldriimasmmn idari yargl yerinde talep edilmesi nedeniyle,
yapilan bagvuruyu inceleme gorevinin idari yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 5326 sayih Kanun'un 3-a, 27/8, 28/1-b
maddeleri uyarinca itirazn gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir :

"...Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca idari yaptirim kararimin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararm da verilmis olmasi
nedeniyle yapilan basvuru konusunda karar verme gérevinin idari yargt yerine ait oldugu , Yarguay
19.Ceza Dairesi’nin 07/06/2017 Tarih, 2017/1489 Esas ve 2017/5444 Karar sayili kararinda 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan “Idari yaptiim kararmmn verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gérev alanmma giren kararlarmn da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararna iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idart
yargi merciinde goriiliiv.” seklindeki diizenleme karsisinda, somut olayda idari para cezasmiin yaninda
aracin trafikten men’ine de karar verildigi gozetilmeden, mahkemesince gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken....”’ seklinde karar verildigi,

Uyusmazlik Mahkemesinin 10.07.2017 Tarih,2017/407 Esas ve 2017/469 Karar sayili kararmda
da ’ Kabahatler Kanunu 'nun, idari yaptwrim kararlarina karsit kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gasterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptrim kararmin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari
yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goriilecegi anlagilmaktadir.”” seklinde karar verildigi,

Yine Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarih, 2017/96 Esas ve 2017/138 Karar sayili kararmmda
da" 2918 sayih Yasa'min Ek 2/3 maddesi uyarinca verilen idari para cezasina iliskin kararn iptal
edilmesi istemiyle acilan davanin arag trafikten men isleminin de idari yargida konu yapilmasi karsisinda
5326 sayith Kabahatler Kanunu'nun 3. Maddesi ve ayni Kanun'un 27. Maddesinin sekizinci fikrast
hiikmii bir arada degerlendirildiginde IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi" seklinde karar
verildigi,



Yine Uyusmazlik Mahkemesinin 25.03.2019 Tarih, 2019/187 Esas ve 2019/191 Karar sayili
kararinda da “Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasmin 5326 sayii Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda
da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak, idari para cezasina
konu islem kapsanminda ayni kisi ile ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak)
aracin trafikten men edilmesi karart da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiwrihigi iddiasinin da, idari yarg: yerinde
goriilecegi kuskusuzdur. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesi
ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayii Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢oziinminde idari yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varumgtir.”’ seklinde karar verildigi,

Itiraz edenin ... AAT ...plakali araca uygulanan idari para cezasmn iptalini talep ettigi, 2918 sayil
Karayollart Trafik Kanunu Ek2/3 maddesine istinaden idari para cezasi kesildiginde ayni zamanda
aracin da trafikten men edildigi, aracn trafikten men’i ile ilgili karar verecek mercinin Idare
Mahkemeleri oldugu,idari para cezasimin iptalinin de, aracin tarikten men kararmmn kaldirilmasi ile
birlikte istenebilecegi, bu nedenle hakimligimizin gorevsiz oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmmda

isaret -edildigi tizere gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu anlasilmakla bagvurunun
REDDINE..."

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Istanbul 5. idare Mahkemesi 19/04/2024 tarih ve E.2024/488 sayih karanile, arag siiriiciisii davaci
adma idari para cezasi uygulanmasma iligkin uyusmazhign gorim ve ¢oziimiiniin, 5326 saylh Kanun'un 27. maddesi
uyarmnca adli yarg! yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn'un 19. maddesi uyarmeca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... idari yaptirimin; idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger kanunlarda yer alan

idari tedbirler oldugu, bu idari yaptirim kararlarina karst 6zel kanunlarinda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde basvuruda bulunulabilecegi, idari yaptirnm kararmmmn verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gérev alanmna giren kararlarin da verilmis
olmast halinde; bu islemlerin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde dava agilabilecegi
anlasilmaktadr.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci tarafindan, siiriiciisii oldugu ... AAT ... plakali arag ile
ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinwlar: dahilinde ticari amagl yolcu tasimacilig
yapildigindan bahisle 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nun EK 2/3-A hiikmii uyarinca 24/10/2023
giinlii, MB seri ve 20553698 swa numaral tutanak ile verilen 20.342,00-TL trafik para cezasimn iptali
istemiyle ilk olarak Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi nezdinde agilan davada 14/11/2023 tarih ve Degisik
Is No:2023/7431 sayui karar ile verilen gérev yoniinden ret kararnin kesinlesmesi iizerine bakilmakta
olan davanin a¢lldigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhkta; 1774 sayii Kimlik Bildirme Kanunu'nun Ek 1. maddesi hiikmii uyarinca verilen idari
para cezalarina karsi agilan davalarin gériim ve ¢oziiniine iligkin dzel bir diizenleme bulunmamasi, dava
konusu idari para cezasmin Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim niteliginde olmast ve dava
konusu iglem dahilinde davaci ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren bir kararm da
bulunmamast hususlart géz dniinde bulunduruldugunda, uyusmazliigin gorviim ve ¢oziimiinde 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun yukarida agik metnine yer verilen hiikiimleri uyarinca adli yargimin gorevli
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/01/2024 tarih E:2023/639,
K:2024/4 sayuli karart da bu yondedir...."

1. iLGILIi HUKUK

6. 2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunu'nun "Araglarm tescil edildikleri amacm diginda kullanimast”
baglikh Ek 2. maddesi s6yledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimt motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin diginda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,



a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren gerive dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasina aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

siireyle trafikten menedilir.

1igili belediye tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi halde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kigive 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanr.”

7.5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun " Genel kanun niteligi"” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.”

8. 5326 sayih Kanun'un " Yaptrim tiirleri” baslkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

Gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

10. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci ve sekizinci fikralar s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

”»

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



12. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCi'nin davada adli, Damistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, 2918 sayiKanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasmmn kaldwilmasi istemiyle
acihmstir.

14. Somut olayda, arag siiriiciisii davaci admna ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yoleu tagidigndan
bahisle idari para cezas1 diizenlendigi, bununia birlikte BCTEX Tekstil Uriinleri Imalat San. ve Tic. Ltd.Sti. adma tescill
aracm 2918 saylh Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men ediimesine iliskin olarak da
25/10/2023 tarih ve 34/2785448 sayih islemin diizenlendigi ve bu isleme karst adi gegen sirket tarafindan Istanbul 5.
Idare Mahkemesinin 2023/2460 esas sayih dosyasinda iptal davas agildigy, isbu davanmn basvuru tarihi itibarryla derdest

oldugu anlagimstir.

15. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmn verildigi islem
kapsamnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hitkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandig; ifade edilmistir.

16. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak idari yaptmim kararmin
verildigi islem kapsamnda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
goriilecedi anlagiimaktadr.

17. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

18. Incelenen uyusmazikta, aynt maddi olay nedeniyle ticiincii kisi ticari sirket adma kayit ve tescilli arag
hakkmda uygulanan 60 giin siireli trafikten men yaptirmmmn bu sirket tarafindan idari yargi yerinde dava konusu yapildig,
bu yaptrmm davact siirticti ile ilgili olmadig1 ve onun hakkmda diizenlenmedigi, davaci hakkmda uygulanan traflk para
cezasmm da 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kamun’da
da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler
Kamnuw'nun degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikras1 bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayih Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢6ziimiinde adli yarg yerinin

gorevli oldugu sonucuna varigtir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14/11/2023 tarth ve D.Is.No. 2023/7431 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin
14/11/2023 tarih ve D.Is.No. 2023/7431 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024  tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Dava, 2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu'mun Ek 2/3-a maddesi uyarnca verilen idari para cezasmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

Dosyanm incelenmesinden, arag siiriiciisii admna ilgili belediyeden ¢ahsma izni/ruhsati almadan yolcu tasidigindan
bahisle idari para cezasi diizenlendigi, bununla birlikte BCTEX Tekstil Uriinleri Imalat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
adma tescilli aracm 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iligkin
olarak da 25/10/2023 tarth ve 34/2785448 sayih islemin diizenlendigi ve bu isleme karsi adi gecen sirket tarafindan
Istanbul 5. idare Mahkemesinin 2023/2460 esas saylh dosyasnda iptal davasi agildig, isbu davanm bagvuru tarihi
itbartyla derdest oldugu anlagilnustr.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda; idari yaptirmm kararmn verildigi islem kapsammnda
ayn arag ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptiwim kararma
iliskin hukuka aykiriik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi kurala baglanms, bu
maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa
¢Oziim getirilmesinin amaglandif ifade edilmistir.

Uyusmazlikta, aym maddi olay nedeniyle tiglincii kisi ticari sirket adma kayith ve tescilli ara¢ hakkmnda
uygulanan 60 giin stireli trafikten men yaptrmunm bu sirket tarafindan idari yargt yerinde dava konusu yapildig, bu
yaptrmn davact siirticti ile ilgili olmadig1 ve onun hakkmnda diizenlenmedig, davaci hakkinda uygulanan trafik para
cezasinmn da 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptiim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun'da
da bu para cezasmn itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay nedeniyle, aym arag ile ilgili olarak) aracm trafikten men edilmesi
karar da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlagildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka
aykmh@ iddiasmm da, idari yarg1 yerinde goriilecegi kuskusuzdur. Bu durumda Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesi ve
aym Kanunun 27. maddesinin sekizinci fikra hilkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'mun Ek 2. maddesinin birinci fikrasi uyarmca verilen para cezasina karsi a¢ilacak davanin ¢6zimiinde idari yargi
yerinin gorevli olacag agiktir.

Aracm siiriiciisine uygulanan para cezasmn iptali istemiyle de dava acildigy, 2918 sayih Karayollart Trafik
Kamunu Ek2/3 maddesine istinaden idari para cezasi kesildiginde aym zamanda aracin da trafikten men edildigi, aracm
trafikten men'i ile ilgili isleme karsi agilacak davalarda gorevli yargl yerinin Idare Mahkemeleri oldugy, idari para
cezasmm iptali isteminin incelenmesinde aracin trafikten men karan hakkinda verilecek karari goz 6niine almacagmdan
idari yargida trafikten men edilmesine iliskin olarak diizenlenen isleme karst arag sahibi sirket tarafindan dava acildig
dikkate alndiginda; idari para cezasma karsi agilan davannda goriim ve ¢6zimiiniin idari yargr yerlerine ait oldugu
oyuyla adli yargry1 gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye Uye
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