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OZET: 2918 sayihi Kanun'un Ek 2/3-amaddesi
uyarmca verilen idari para cezasma iligkin kararm
iptal edilmesi istenmiyle agilan davanm, aracm
trafikten men igleminin idari yargida dava konusu
yapthmamast karsismda, 5326 saylh Kabahatler
Kanunuw'nun 3. ve 27. maddesinin birinci fikrast

kapsammnda degerlendiriidiginde ADLIYARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  : Hiiseyin KERSE
Davah : Istanbul Valiligi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, G. Turizm Tasmacitk Otomotiv insaat Temizlik Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketine ait 34

... 019 plakah aragta sigortal siiriicii olarak ¢alstigm, sirkete ait ara¢ ile servis tasmmaciigl yaptigmi, sirket aract ile
tagima yaparken polis denetimi sirasmda yol giizergah belgesinin yaninda olmamasi nedeniyle, 25/10/2023 tarih, MB seri
ve 20750698 srra numarah trafikidari para cezasi tutanady ile 20.342 TL idari para cezasi verildigini ve araci trafikten
menine karar verildigni ileri siirerek, s6z konusu idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 2. Sulh Ceza Hakimligi 22/11/2023 tarih ve D.is No0.2023/7805 sayih karanile, itirazin

gorev yoniinden reddine, gbrevli yarg yerinin idare mahkemesi olarak tespitinekarar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...5326 sayili Kabahatler Kanunu 3/1-b, 19/1-d ve 27/1-8 maddeleri ile Uyusmaziik Mahkemesi
Hukuk  Bélimii'niin  26.10.2015 tarihli, 2015/699 E, 2015 / 705 K nolu karart birlikte
degerlendirildiginde itiraza konu idari para cezasi ve trafikten men kararlarma bakmaya Idare
Mahkemesi'nin gorevii oldugu kanaatine varilmakla Gérevsizlik Karari vermek gerekmigtir..."

3. Davac, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstr.
B. IdariYargida

4. Tstanbul 12. idare Mahkemesi 12/01/2024 tarih ve E.2023/2524 sayih karanile, davanmn goriim ve

¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilK anun'un 19. maddesi uyarmnca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...5326 sayih Kanun'un anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari yaptirim kararlarina
karst bagvurulacak yargi mercii olarak sulh ceza mahkemelerinin (hakimliklerinin) genel gérevli yarg:
mercii olarak belirlendigi, ancak 6zel kanunlarda gérevli yargi yolunun belirlenmesine iliskin 6zel
hiikiimler bulunmasi halinde anilan Kanun'un basvuru yoluna iliskin hiikiimlerinin ugulanmayacag
anlagsilmaktadir.

Ayrica, Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin 17.4.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan degisiklikle yeniden diizenlenen “Trafik kural ihlallerine istinaden verilen idari yaptirimlara
itiraz ve bu davalara bakacak mahkemeler” bashikli 160.maddesinde de; "2918 sayili Kanun'un 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere,
stirticii belgelerinin geri alimmasina ve iptaline Sulh Ceza Hakimlikleri karar verir. 2918 sayili Kanun'da



ver alan idari yaptirimlara yapilan itirazlarda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanw:”
hiikmiine yer verilerek Kanun'la ayni yonde diizenleme getirilmistir.

Bu durumda; 5326 sayii Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacagi ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan,
2918 sayili Kanun uyarinca davaci hakkindaidari para cezasi uygulanmasina iligkin isleme karsi agilan
isbu davanin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi hiikiimleri uyarmmca adli yargi yeri
gorevlidir..."

III. iLGILi HUKUK

5. 2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu'nun “Araglarn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmasi:”
baglikh Ek 2. maddesi s6yledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarmmt motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
liras1, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren gerive dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakimaksizin aracin bu maddenin iigiincii
Sfikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasmnin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

1lgili beledive tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis cahsma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlart déhilinde yolcu tagiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iiciincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir.”

6. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakknda,

uygulanir.”

7. 5326 sayih Kanun'un " Yapturim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

8. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmm verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yargi merciinde goriiliir



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlhmlaryla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kamn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportér-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

11. Dava, 2918 saylh Kanun’'un Ek 2. maddesinin {i¢iincii fikrasmn (a) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmin kaldiriimasi istemiyle agilmustur.

12. Dava dosyasmn incelenmesinden, davaci tarafindansadece idari para cezasmm iptali talebinde bulunuldugu,
aracm trafikten men edilmesine iliskin islemin iptalinin talep ediimedigi, bu talebe iliskin ayrica bir dava da agiimadigt
tespit edilmistir.

13. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptrim
kararmm verildigi islem kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kammnu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandig) ifade edilmistir.

14. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrmm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag), ancak; idari yaptrm kararmmn
verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagimaktadr. Bir bagka deyisle, idari yargmmn gorev alanma giren bir yaptirim kararmm verilmis ve bunun dava konusu
edilmis olmast halinde idari yargmm bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma kars1 agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

15. Nitekim Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgrev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren idari
yaptrmm kararmm da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma ilisgkin kararmhukuka aykmiigr iddiasmn da, idari yarg yerinde gorillecegi
sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldwiimasma karar verimistir (Uyusmaziik
Mahkemesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/3/2022, § 22-23).

16. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 saylh Kamun’da idari para cezasma ttiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu salt idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢ozimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulmdurularak, Istanbul 12. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Bakirkdy 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/11/2023 tarih ve D.Is No0.2023/7805 sayih gorevsizlik kararmmn
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Istanbul 12. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Bakirkoy 2. Sulh Ceza Hakimliginin
22/11/2023 tarih ve D.Is No.2023/7805 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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