T.C. OZET: Resmi belgede sahtecik yoluyla, Niifus

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miidiirligiinden davact adma alman sahte niifus clizdam
kullanilarak, maddi zarara ugrayan davaci tarafindan, sahte
ESASNO  :2024/230 belgenin tanziminde kamu gorevlilerinin kusurlu oldugu
KARAR NO :2024/337 iddjagly]g acilan tazmin istemli davada, IDARI YARGI
KARAR TR : 07/10/2024 YERININ gorevii oldugu hk.
KARAR

Davaci :S.T

Vekili :Av.T.M. G

Davahlar : 1- Adalet Bakanhg:

2- Igigleri Bakanhg
Vekili :Av. S. G
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Avusturya'da yasayan miivekkili adna ¢ikartilan sahte niifus ciizdam kullamimak suretiyle,
resmi yollardan mal varhgmm kétii niyetli tigtineti kisilere aktariimak suretiyle dolandirildigm, sahte niifus ciizdanm tanzim
eden kamu gorevlilerinin bu iglem ve eylemde kusurlu olduklarm, sahte yerlesim yeri bagvurusunu kabul ettiklerini, davact
adma agilan 6n alim davasi sonucunda davaci lehine 6denen bedelin sahte niifus ciizdant kullanilarak ¢ekildigini, yine bu
sahte niifus ciizdam kullanilarak diizenlenen sahte senetle davacmin borglandirildigim ve sahte senede dayanilarak agilan
icra takibi yoluyla da maddi zarara ugradigm, icra midirliginde gorevli kanu gorevlilerinin de sahtecilik belirli olmasma
ragimen icra islemlerine devam etmek suretiyle kusurlu olduklarmi, icra dairesinin bagh bulundugu Adalet Bakanhgmn
2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 5. maddesi kapsaminda, sahte niifiss ciizdanm tanzim eden niifiss idaresinin bagh
bulundugu icisleri Bakanhgmn da miiteselsilen sorumlu oldugunu iddia ederek, anlan Bakanlklara karst adli yargt
yerinde maddi tazminat davasi agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/12/2021 tarih ve E.2020/90, K.2021/449 sayih karanile,
davalilardan Adalet Bakanhg yoniinden agiimis bulunan davanm reddine, davalilardan Igisleri Bakanhg yontinden agitns
bulunan davanm ise, yargi yolu caiz olmadigmdan usulden reddine karar vermis, bu karara karg1 davaci tarafca yapilan
istinaf bagvurusu Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 02/11/2022 tarhh ve E.2022/1519,
K.2022/1631 sayih karari ile esastan reddedilmis, bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu sonucunda da, Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 16/01/2024 tarih ve E.2023/2394, K.2024/187 sayih karar ile, salt vekalet ticreti bakimmndan
diizeltilerek onanmus ve ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir. Tlk derece mahkemesi kararmm ilgili kisn soyledir:

" Tiim bu hususlar goz oniine almdiginda S.T hakknda ihtiyati haciz karart verilmesi ve Icra
Miidiirliigiinde yapilan tiim islemlerin davact yoniinden zarar dogurmasmin sebebinin S.T adina sahte
olarak diizenlenmis olan niifus ciizdant ve bu niifus ciizdani ile yapilan adres degisikligi oldugu
anlasilmaktadw: Niifus ciizdaninin sahte olarak diizenlenmis olmasi ve bu niifus ciizdan ile islemlerin
yapilmis olmasi, islemleri yapan kisinin fotografinin niifus ciizdanina yapistirilnug olmast ve niifus
ciizdanmin Niifus Miidiirliigii tarafindan verilmis olmasi géz oniine alindiginda, Icra Miidiirligiinde
yapilan tiim islemler yoniinden zarar ile Icra Miidiirliigiiniin islemleri arasindaki illiyet baginn kesilmis
oldugu anlasimalktadi. Illivet bagi bulunmadigmdan Icra Miidiirliigiince yapilan islemlerden dolay:
Adalet Bakanligmn sorumlulugu soz konusu degildir. Bu sebeplerle Adalet Bakanligi hakkinda a¢ilnug
bulunan davanin esastan reddine karar vermek gerekmistir.

Hiikiim : Yukarida agiklanan nedenlerle

1-) Davali Adalet Bakanligi yoniinden acilnis bulunan davanin reddine

2-) Davali I¢ Isleri Bakanhgi yoniinden acilmis bulunan davanmn yargi yolu caiz olmadigindan
usulden reddine..."

3. Davact vekili, bunun izerine ayni istemle Igisleri Bakanhgma karst idari yargt yerinde tam yargi davast
acmugtir.

B. idari Yargida



4. Antalya 4. idare Mahkemesi 03/04/2024 tarih ve E.2024/367 sayih karanile, "kamu gorevlisinin
hizmetten ayrilan kisisel eylemleri nedeniyle uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimn gorvevli oldugu"”
kanaatiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii
yargl yermin belirlenmesi icin adli yargi yeri dosyasmn da temin edilerek dosyalarm Uyusmazhk Mahkemesine
gonderilmesine, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Buna gore, én alim davasi sonucunda resmi belgede sahtecilik yapilmak suretiyle davaciya ait
paramn 3.kisiler tarafindan c¢ekilerek davacinin zarara ugradigi iddiasiyla ve bu duruma kamu
gorevlilerinin sug niteligindeki eylemlerinin sebebiyet verildiginden agilan is bu tazminat davasinda,
kamu gorevlilerine izafe edilen sug¢ niteligindeki eylemlerin kamu hizmetinin isleyisi ve olagan faaliyetiyle
ilgili olmadigi, kamu hizmetinden ayrilan kisisel kusur niteligine haiz olundugu ve bu kapsamda hizmetle
irtibatinin kesildigi, kaldr ki kamu gérevlilerine iliskin cezai yargilamada da sugcun 'hak ve yetkinin
kotiiye kullanilmasi' suretiyle islendigine iliskin kesinlesen cezai yargilamada tespit yapildigindan kamu
gorevlisinin hizmetten ayrilan kisisel eylemleri nedeniyle uyusmazhigin, goriim ve ¢éziimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmugtir. ..."

5. Ankara 4. Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg! yerinin
belirlenmesi i¢in idari ve adli yargi dava dosyalar1 Uyusmazik Mahkemesine gonderilmistir.

ML ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslkl 125. maddesinin birinci fikrasmn ik ctimlesi ile yedinci fikrasi syledir:
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acikur. ..."

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

7. Anayasa'nn "Gdrev ve sorumluluklar, disiplin kovusturmasmda giivence” 129. maddesinin beginci
fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanwrken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

8. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun " Kisilerin ugradiklar: zararlar” bashkh 13.maddesi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve
para hiikniindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun,
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidur.

(Ek: 26/3/2002 - 4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kiwict muamele
suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen
tazminatlardan dolayi sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin
sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle
belirlenir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN ’mkatilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisnda;2247 saylh Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnn
ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadi anlasildigindan, gorev uyusmazliginn esasinn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



10. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
somra, geregi gortistiliip diistintildii:

11. Dava; davaci admna diizenlenen sahte niifus ciizdam kullanilarak mal varliginn zarara ugratimasinda kusuru
olan kamu gorevlilerinin islem ve eylemleri sebebiyle maddi zararm tazmini istemiyle agilmus, sahte niifis clizdanmm
tanziminde kusurlu olduklar1 6ne siirillen kamu goreviilerinin bagh bulundugu Icisleri Bakanhgma karst acilan dava
bakimindan da olumsuz gorev uyusmazlig ortaya ¢ikimistir.

12. Somut olayda, davaciya ait kimlik bilgilerini braz ederek niifus ciizdam belgesi talebinde bulunan hirsizlik
ve dolandrricik stiphelisinin, Kepez flce Niifis Miidirrliigine basvurusunda adrese yeni tasmdigndan muhtarhkta
kaydmnm bulmmadigmn ve bu nedenle resmi evrak ibraz edemedigini sdylemesi nedeniyle aym giin Kepez Ilge Emniyet
Miidiirliigine mizekkere yazldig, bunun iizerine aym giin polis memuru M.D.'nin S.T isimli sahsm Kepez Ilgesinde
belirtilen adreste ikamet ettigi ve fotograftaki kisiyle aym kisi oldugunu belirterek niifis ciizdam verilimesinde sakmnca
bulinmadigmna dair rapor diizenledigi, bu raporun aym giin Kepez Ilge Niifus Miidiirliigiine gonderildigi veS.T adma
sahte niifis ciizdam diizenlendigi, bahsi gegen polis memuru hakkmnda Antalya 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
06/05/2021 tarih ve E.2020/469, K.2021/370 sayih karar ile "gdrevi ihmal"” sugundan neticeten adli para cezasma
hitkmedildigi ve bu cezanmn kesinlestigi anlasiimustr. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dosya kapsamina ve Kepez Niifus Miidiirliigiiniin bildirdigi belgelere gore; miistekiye ait kimlik
bilgilerini ibraz ederek sug tarihinde niifus ciizdani talep belgesi talebinde bulunan meghul siiphelinin,
Kepez Iice Niifus Miidiirligiine basvurusunda adrese yeni tasmdigmdan muhtarlikta kaydinmn
bulunmadigini ve bu nedenle resmi evrak ibraz edemedigini beyan etmesi nedeniyle sug tarihinde Kepez
lice Emniyet Miidiirliigiine miizekkere yazildigi, yazilan miizekkere iizerine ayni giin (sug tarihinde) polis
menuru santk Mehmet Ding'in; miistekinin Kepez Ilcesinde belirtilen adreste ikamet ettigi ve fotograftaki
kisivle ayni kisi oldugunu belirterek niifus ciizdani verilmesinde sakinca bulunmadigina dair rapor
diizenledigi, bu raporun aymi giin (suc tarihinde) Kepez Ilce Niifus Miidiirligiine gonderildigi ve ayni
giin  (su¢ tarihinde) miisteki adina sahte niifus ciizdant  diizenlendigi, sanmigin  diizenledigi
arastirma/sorusturma raporunda, "Ekli evrakta adi gecen S.T ile alakali Kiiltiir Mah. 75. Yil cad.
No:72/1 Kepez ANTALYA adresinden yapilan arastirmada belirtilen adreste adi gegen sahsin ikamet ettigi
ve fotograftaki kisi ile ayni kigi oldugu niifus ciizdani verilmesinde sakinca olmadig: yapilan tahkikattan
anlagilmigtir.”" seklinde kanaat bildirildigi, arastirmanin hangi yontem ve araglarla yapildigina dair bir
ibareye yer verilmedigi (basvuran sahsin bildirdigi adreste oturduguna dair kimlerle goriisiildiigii,
muhtar, komsu vb. sahislarla goriisiiliip goriisiilmedigine yer verilmedigi), olaym ehemmiyetine uygun bir
arastirma yapilmadigimin tutanaktan agik¢a anlasildigi, boylelikle sanigin gorevinin gereklerini ihmal
etmekle miistekinin magduriyetine sebep oldugu ve atili gorevi ihmal sugunu isledigi anlagilmaktadir.”

13. Yukarda anilan dizenlemelerle, memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanrken kusurlu
davrandiklarmdan bahisle hakh ya da haksiz olarak yargr mercileri 6niine ¢ikariimasm Snlemek ve kamu hizmetinin
sekteye ugratimadan yiiriitiimesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amaglanmig; aym zamanda, zarara
ugrayan kisi bakimndan, memurlar veya diger kanmu goreviilerine oranla 6deme giicii daha yiksek olan bir sorumiu
(idare) muhatap kilmmugtir.

14. Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig sirada dogan zararmn giderilmesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargda ve ancak idare aleyhine dava
acilabilecek; yarg yerince tazminle yikkiimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarmin gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir. Ancak, kanu gorevlilerince gorevleri sirasmda gergeklestirilen
islem ya da eylemler sirasmda, agir kisisel kusurla hareket edilmis olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan ayrilabilir
nitelikte bulunmasi durumlarmda, idarenin hizmet kusuru ve zarara konu olay arasmdaki illiyet bag kesileceginden, kanu
gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi ve kamu gorevlisine karst sahsi kusuruna
dayanilarakagilan davanmn, idari yargi yerinde goriihmesi miimkiin olmayacaktr.

15. Bu durumda, davacinm zaran ile kamu hizmetinin bir geregi olarak sorusturma yapan kamu gérevlisinin
eylemi ve hatah islemi arasmda uygun illiyet bagmn bulundugu, kamu gorevlisinin kigisel kusurunun aym zamanda sug
niteliginde olmasmn sirf bu nedenle illiyet bagim kesmeyeceg, bu olay sebebiyle gorevi ihmal sugundan mahkum edilmis
olan kamu gorevlisinin kisisel kusurunun hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmadig, davah idareye bagh kamu
gorevlisinin gorev ve yetkisini kullanrken isledigi kusurdan dogan tazminat davasmm idari yargl yerinde goriimesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Antalya 4. Idare Mahkemesinin 03/04/2024 tarih
ve E.2024/367 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Antalya 4. idare Mahkemesinin 03/04/2024 tarih ve E.2024/367 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




