T.C. OZET: 2918 sayih Kanun'un 61/1-(]) maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilenidari para cezasma iliskin kararm iptal edilmesi
istemiyle agilan davann,aracn trafikten men edilerek
ESASNO  :2024/232 otoparkta muhafaza altma almmasi igleminin de dava
KARAR NO : 2024/406 konusu yapimasi nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler
KARAR TR : 07/10/2024 Kanunwmmn 3. ve 27.maddesinin  sekizinci fikrast
kapsammnda IDARI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigj hk
KARAR
Davaa :AD

Davahi  : izmir Valiligi (Lzmir Il Enmiyet Miidiirtigi)
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, adna kayith 35 AD ... plakal araci hatali park ederek 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun
61/1-(l) maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle tesis edilen, ancak tarafina usuline uygun olarak teblig edilmeksizin
kesinlestiginden, vergi dairesince tahakkuk ettirilen 463 TL trafik para cezasi ve fer'isinin iptaline; aracm 08/11/2023
tarthinde trafikten men edilerek otoparkta muhafaza altma almmasi isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. izmir 1. Sulh Ceza Hakimligi 01/02/2024 tarih ve D.is No0:2024/266 sayih karanile, idari para
cezasi ve aracm trafikten men tutanagmm iptali talebinin idari yargmn gorev alanma girdigi gerekeesiyle, 5326 sayih
Kamn'un 28/1-b maddesi uyarmnca basvurunun usulden reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi {izerine, Izmir 2.
Suth Ceza Hakimligi 14/02/2024 tarih ve D.Is No: 2024/1192 sayil karart ile, itirazn kesin olarak reddine karar vermis,
bu karar kesmlegmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisou s6yledir:

"...Her ne kadar KYTK na goére diizenlenen idari para cezasi Hakimligimizce itirazen incelenen
kararlardan ise de; aracin trafikten men edildigi aracin trafikten men isleminin iptali isteminin idari
yargmin gérev alanna girdigi, 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27/8 maddesine gove "ldari yaptirim
kararmm verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile ilgili olarak Idari yargmn gérev alanmna giren
kararlarin da verilmis olmast halinde, idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialart bu islemin
iptali talebiyle birlikte Idari yargi merciinde gériiliir" hiikmii de dikkate alindiginda ve Uyusmaziik
Mahkemesinin aracin gegici olarak trafikten men edilmesine iliskin davaya bakma gorevinin idare
mahkemesine ait olduguna iliskin 08/04/2013 tarih ve 2013/74-495 sayii karari ve Yargitay 19.CD.
2016/806-17910 E-K sayili karart gozetildiginde muterize idari yargmmin gérev alanina giren trafikten
men islemi uygulandigi, itirazin idari yargi merciinde incelenecek iglemlerden oldugu, Sulh Ceza
Hakimligimizce incelenecek taleplerden olmadigi anlasimakla; 5326 sayili kanunun 28/1-b maddesi
uyarmca bagvurunun usulden reddine..."

3. Davac, bu kez aym sebebe dayanmak suretiyle, kesinlestiginden vergi dairesince tahakkuk ettirilen trafik
para cezasmm iptali ile 6denen 463 TL trafik para cezasi ve 46,30 TL fer'isinin iadesine; aracin 08/11/2023 tarihinde
trafikten men edilerek otoparkta nmuhafaza altma almmasi isleminin iptali ile aracin ¢ekilmesi sonucu 6denen 556 TL
¢cekici ve otopark ticretinin idareden tazmin edilmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtir.

B. idari Yargida

4. Tzmir 4. idare Mahkemesi 27/03/2024 tarih ve E.2024/387 sayih hasim diizeltme karari ile, davanm dogru
hasmm olan {zmir Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (1-c) fikrasi geregince gercek hasim olarak tesbit edilen Izmir Valiligine bu kararla birlikte
teblig edilmek suretiyle dava dosyasmm tekemmiil ettirilmesine karar vermistir.

5. izmir 4. Idare Mahkemesi 25/04/2024 tarih ve E.2024/387 sayih karanile, davaci hakkinda hatah
park nedeniyle uygulanan trafik para cezasi ile yine hatah park nedeniyle aracin otoparka g¢ekilmesi isleminin 5326 sayih
Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu'nda bu
islemlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedig, bu kapsamda dava konusu uyusmazlign idari yargs yerinde



¢ozimlenmesine hukuken olanak bulunmadigi gerekeesiyle, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmea gorevii yargt
yerinin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, adina kayith 35 AD ... plakali aract hatali
park ederek 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunun 61/1-L maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle tesis
edilen trafik para cezasi ile aracin 08.11.2023 tarihinde trafikten men edilerek otoparka c¢ekilmesi
isleminin iptali istemiyle Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligine itiraz edildigi, Izmir 1.Sulh Ceza Mahkemesi
Hakimliginin 01/02/2024 tarih ve 2024/266 Degisik Is sayili dosyasinda uyusmazhgin ¢oziimiinde Izmir
idari Yargt merci gorevli oldugu gerekgesiyle bagvurunun usulden reddine karar verildigi, bu karara
yapilan itirazin Izmir 2.Sulh Ceza Mahkemesi Hakimliginin 14/02/2024 tarih ve 2024/1192 Degisik Is
sayili kararwyla kesin olarak reddedildigi, akabinde, davaci tarafindan, adina kayuli 35 AD ... plakall
aract hatali park ederek 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 61/1-L maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle tesis edilen trafik para cezasi ile aracm 08.11.2023 tarihinde trafikten men edilerek
otoparka ¢ekilmesi isleminin iptali ileédenen 463,00-TL trafik para cezasi ve 46,30-TL fer'isinin iadesi ile
aracin ¢ekilmesi sonucu ddenen 556,00-TL ¢ekici ve otopark iicretinin idarece tazmin edilmesi istemiyle
Mahkememize isbu davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bakian davada, yukarida yer alan veriler isiginda, davaci hakkinda hatali park nedeniyle
uygulanan trafik para cezast ile yine hatali park nedeniyle aracin otoparka ¢ekilmesi isleminin 5326
sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollart
Trafik Kanunu’nda da bu islemlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu kapsamda
dava konusu uyusmazligin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen agiklamalar is18inda, is bu uyusmazhgin ézel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir..."

6. Davaci vekilinin, 2247 saylh Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu one stirdiigii olumsuz gorev
uyusmazhgnn giderilmesi istemiyle bagvurmasi {izerine, izmir 4. Idare Mahkemesince dava dosyast Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmistir.

7. 1zmir 4. Idare Mahkemesi 07/05/2024 tarih ve 2024/387 sayih iist yaz ile, gorev uyusmazhgmn giderilmesi
istemiyle adli yargi dosyasi temin ediimeksizin, dava dosyasi Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilns,
Mahkememizce adli yargi dosyasi temin edilmistir.

I iLGILIi HUKUK

8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Park etmenin yasak oldugu yerler ve haller” baslkh 61.
maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:

"Tasit yolu iizerinde;
1) Park etmek icin tespit edilen siire ve seklin disinda,

Park etmek yasaktir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan siiriiciiler 1.800.000 lira para
cezasi ile cezalandwrilwlar. (Ek ciimle: 1/7/2005-5378/31 md.) (o) bendinin ihldli hdlinde para cezasi iki
kat artirilir.

Yasaklara aykiri park edilmis araglar trafik zabitasimca kaldirilabilir.

Yasaklanan yerlerde ve hallerde park edilmis olan araglarin hangilerinin hangi sartlarda, kaldwrilip
gotiiviilecegi, gotiiriilme sirasinda zarara ve ziyana ugratilmamasi igin alinacak onlemler ile kaldwma ve
gotiirme giderlerinin tahsili usul ve esaslart yonetmelikte gosterilir.

Kaldinlp gdotiiriilen araglarin giderleri ile verilen ceza, siiriiciisii veya sahibince édenmeden arag
teslim edilmez.."

9. 2918 saylh Kanun'un "Tescil plakasma gove tutanak diizenlenmesi” bashkh 116. maddesinin ilgili
kisimlar s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/1988 — KHK — 330/8 md.; Aynen Kabul: 31/10/1990-3672/7 md.)
Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya
trafik kural ve yasaklarma aykwi davranislar: belirlenmis bulunan, karayollart agwhk kontrol
mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam
eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére ceza veya sug¢ tutanagi diizenlenir.

Para cezasinin ddenmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arag¢ sahibi olarak goriilen kigiye cezayt
odemesi i¢in posta yoluyla tebligat yapil;, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil dairesinin
ilan asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan ediliv, ildn tarihini takip eden otuzuncu giin tebligat
vapilnug sayilir ve bu cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur."

10. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi syledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)



(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

11. 5326 sayilh Kanun™un " Yaptwim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

12. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

13. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yargi merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bial CALISKAN'm katdmlartyla
yapilan07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yarg1 dosyasmin génderiimedigi, mahkememizce adli yargt dosyasmm temin edildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulinmadig) anlagildigindan, gérev uyusmazhdmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE $ASI'nin, davanm ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, 2918 saylh Karayollan Trafk Kanunu'mun 61. maddesinin birinci fikrasmmn (I) bendinin ihlal
edildiginden bahisle tahakkuk ettirilen, 463 TL trafik para cezasmm ve fer'isinin iptali ile aracm 08/11/2023 tarthinde
trafikten men edilerek otoparkta muhafaza altina alnmast isleminin iptali istemiyle agilmustir.

17. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarn da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim
kararma iligkin hukuka aykrlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl mercinde gorillecegi kurala
baglannmis, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrmm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevl mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptirm kararmmn verildigi



islem kapsanmmda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

19. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olugan olumsuzgdrev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde, idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar verilmistir.

20. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayilh Kamun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak aracm trafikten men edilerek
otoparka ¢ekilmesi karari da (kaldirilip gotiiriilen araglarm giderleri ile verilen ceza, siirliciisii veya sahibince ddenmeden
arag teslim edilmeyecegi) verildigi ve bu kararm da her iki yarg kolunda dava konusu edildigi anlasiimaktadir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesine 5560 sayil
Kanun’la eklenen sekizinci fikrast hilkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun'un 61. maddesinin birinci
fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen idari para cezasi ve aracm trafikten men edilerek otoparka ¢ekilmesi kararma karst
acilan davanin ¢oziimiinde idari yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistrr.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak;Izmir 4. idare Mahkemesinin 25/04/2024 tarih ve
E.2024/387 sayih bagvurusunun reddi gerekmustir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢zimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 4. idare Mahkemesinin 25/04/2024 tarih ve E.2024/387 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




