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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Ticaret Odasmnda 20/07/1999 tarihinden itibaren menur kadrosunda galismakta iken, 01/01/2005
tarthinde i s6zlesmesi imzalanan ve Ankara Ticaret Odasi Y6netim Kurulumun 27/12/2005 tarihli 44-8/522-72 sayih
karartyla 01/01/2006 tarihinden itibaren 5174 sayih Kanun'un gecici 12. maddesi kapsaminda kadroya alnan davacmin,
kadroya almmasiyla ilgili 27/12/2005 tarihli Y 6netim Kurulu Kararmm yok hiikmiinde oldugunun tespitine iliskin Ankara
Ticaret Odas1 Yonetim Kurulunun 24/12/2019 tarihli 27/1227 sayih kararmm ve bu karara dayamlarak yapilan ntibak
islemmmn; 20/07/1999 tarihinden itbaren kesintisiz olarak memur olarak c¢ahistig, 5174 sayih Kanumun yiiriirliige
girmesiyle gecici 12. maddesi uyarmea Oda personelinin hukuki statiisiniin korunacag hilkkmiine ragmen zorunlu olarak
sozlesme mwalatildigy, 27/12/2005 tarihliiY 6netim Kurulu Karan ile imzalatilan sozlesmelerin gegerli olmadigma karar
verildigi, 24/12/2019 tarihli Yonetim Kurulu karart ile 27/12/2005 tarihli kadroya almma kararmm yok hitkminde
sayiima isleminin haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriillerek, iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

2. Davah vekilinin cevap dilek¢esinde, uyusmazhign ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu, davact ve tim Oda
personelinin, miillga 5590 ve mer'i 5174 sayih Kanunlar ¢ergevesinde 6zel hukuka tabi hizmet ve is akitlerine bagh olarak
cabstiklar, Oda galsanlarmmdevlet memuru olmadiklart gibi, Oda ile imzalanan “is” s6zlesmelerinde dahi, “menur”
tinvani ile ¢alisacagnm belirtildigi, bu ifade ile statiiniin degil, gérev unvanmmn belirtildigj, calisanlarmn 6zlik haklar, calsma
sartlari, is giivenceleri vb. hususlarda herhangi bir olumsuz durum veya hak kaybi dogurmadig, davacmn ise bagladigi
20/07/1999 tarihinden 31/12/2004 tarhhine kadar Borglar Kamma tabi hizmet sozlesmesi kapsaminda cahistig,
16/12/2004 tarihinde kendi rizasi ile 4857 sayih s Kanunu'na gore Odaile is sézlesmesi imzaladigi ve bu tarihten itibaren
Is Kanunu'na tabi olarak ¢alistig,davacinn 5174 sayh Kanu'nun 73. maddesine gore is sézlesmesi imzaladiktan sonra ve
dava a¢ma siiresi igerisinde ilemin iptaline yonelik dava agmamasi sebebiyle statiisiine iliskin Oda isleminin kesinlesmis
oldugu ve yeniden eski statiisiine (hizmet sdzlesmesi) atanmasmmhukuken miimkiin olmadigl, Oda'da ¢alisan personelin
657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'na tabiolmadig ileri siirillerek, davanmreddi gerektigi savunulmaktadir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

3. Ankara 12. Idare Mahkemesi 31/12/2020 tarih ve E.2020/321, K.2020/2335 sayih karar1 ile, dava konusu
islemin iptaline karar vermis, bu kararm istinaf edilmesi {izerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi
17/11/2021 tarih ve E.2021/1216, K.2021/1355 sayih karar ile, davann esas1 yoniinden bir karar verilmis ise de
uyusmazik konusu olayda, davacmm Ankara Ticaret Odasinda 4857 sayih Is Kanununa tabi sozlesmeli personel olarak
gorev yaptig1 ve uyusmazhgin bu statiiniin devam ettiriimesi hakkindaki karardan kaynaklandigy goriildiigiinden Kanuni
diizenlemeler uyarmnca is bu davann gorim ve ¢ozimiinde Is Mahkemesinin (Adli Yargy) gorevii oldugu sonucuna
varildig) gerekgesiyle,daval idarenin istinaf isteminin kabulii le Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 31/12/2020
tarih ve E.2020/321, K.2020/2335 sayih kararmmn kaldiriimasma, 2577 sayth Kanun'un 45/5. maddesi uyarmca yeniden
karar verilmek tizere, dava dosyasmin mahkemesine iadesine karar vermistir.

4. Ankara 12. idare Mahkemesi 17/12/2021 tarih ve E.2021/2503, K.2021/2186 sayih karanil,
Bolge Idare Mahkemesi karar tizerine, davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi hikmii
uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu kararm istinaf edilmesi tizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12.



Idari Dava Dairesi 20/04/2022 tarih ve E.2022/299, K.2022/629 sayih karari ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin
olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kismu soyledir:

"...Buna gore, idari yargi yerlerinde agilabilen idari davalarin, bir tarafini idarenin tegkil ettigi ve
bunlarm kamu hukukuna tdbi hukuki uyusmazhiklart kapsadigi; buna karsm Is Kanunu'na tabi is
sozlesmelerinin feshinden dolayr igveren ile is¢i arasinda ortaya ¢ikan ozel hukuka tdbi hukuk?t
uyusmazliklarin ¢oziim yerinin is mahkemeleri oldugu agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davacimin 20.07.1999 tarihinden itibaren menur olarak gorev yaptigi,
davact ile 14.12.2004 tarihinde 01.01.2005-31.12.2005 tarihleri arasi igin iy sozlesmesi imzalandigi, bu
sozlesmede “Personelin gérevi memurdur, gorev yeri Ankara Ticaret Odast olup, personel memur unvani
ile ise baslamaktadw. Oda gorev ve unvan degisikligi yapabiliv. Calisma sekli ve sézlesmenin feshi 4857
sayth Is Kanunu'nda ve bu sozlesmede belirtilen diizenlemeler cercevesinde gerceklestirilir.”’
diizenlemelerine yer verildigi, Ankara Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun 27.12.2005 tarihli 44-8/522-72
sayilt kararyla 01.01.2006 tarihinden itibaren 5174 sayili Kanun'un gegici 12. maddesi kapsamnda
davacmin kadroya alimmasina karar verildigi, sonrasmda davacimin memur olarak gérevine devam ettigi,
Ankara Ticaret Odast Yonetim Kurulunun 24.12.2019 tarihli 27/1227sayili karariyla "Yonetim Kurulunun
5174 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 01.06.2004 tarihinden sonra miilga 5590 sayii Kanuna gore
memur statiisiinde personel atama yetkisinin bulunmadigi, sadece Is Kanununa gére personel atama
yetkisinin bulundugu, bu nedenle Yonetim Kurulunun 5174 sayihi Kanunun gegici 12. maddesi
kapsaminda bulunmasina ragmen kendi rizasi ile 4857 sayili Is Kanununa gore is sozlesmesi imzalayan
ve bu statiide yaklagik bir yil ¢alisan personeli 5174 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
onceki statiisiine atamast miimkiin bulunmadigr ve bu konuya iliskin atama isleminin hukuki sonug
dogurmadigi (keenlemyekiin) yok hiikmiinde oldugu” gerekg¢esiyle davacimn kadroya alimmaswla ilgili
27.12.2005 tarihli yonetim kurulu kararinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi iizerine
de goriilmekte olan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacimin Ankara Ticaret Odasinda 4857 sayili Is Kanununa tabi
sozlesmeli personel olarak gorev yaptigi ve uyusmazhigin bu statiiniin devam ettirilmesi hakkmndaki
karardan kaynaklandig1 goriildiigiinden, yukarida yer verilen kanuni diizenlemeler uyarinca is bu
davanin goriim ve ¢oziimiinde Is Mahkemesinin (Adli Yargi) gorevli oldugu sonucuna varilmstir.

Uyusmaziik Mahkemesi'nin (Hukuk Boliimii) 26/03/2018 tarihli ve E:2017/789, K:2018/135 sayili
karari da bu yondedir...."

5. Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

6. Ankara 66. Is Mahkemesi 25/05/2022 tarih ve E.2022/228, K.2022/627 sayih karanile, 6100 sayil

HMK'nin 114/1-c ve 115. maddeleri uyarinca agilan davann gorev yoniinden reddine, mahkemelerinin gérevsizligine ve
idari yargr yerinin gérevli olduguna karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmast iizerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesi 20/03/2024 tarih ve E.2022/4156, K.2024/954 sayih karan ile, istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmisti. Gorevsizlik kararmmn ilgili kisnu

sOyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararmmda, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin
kapsanmina giren kisilerin statiilerine ve ozliik haklarmma iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigi, bu konularin diizenlenmesinin idarenin diizenleyici islemlerine biwrakilmasmin Anayasa'ya
aykrr  olacagr  belirtilmistin.  Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate
alindiginda,Ankara Ticaret Odasinda ¢alisan davacinin, Anayasa'min 128. maddesi uyarmca ozliik
haklarmmin ~ kanun  disindaalt ~ diizenleyici  iglemlerle  diizenlenmesinin ~ hukuken miimkiin  olup
olmadigiAnkara Ticaret Odasi tarafindan tesis edilen igslemde hukuka wygunluk olup olmadiginin denetim
ve yargi yerinin Idari Mahkemeler oldugu ve bunun éncelikle Idare Mahkemelerce ¢iziilmesi gerekecegi
ve bu hususta isin esasma girme gorev ve yetkisinin de Idare Mahkemelerinde oldugu kanaatine
variddigindan Mahkememizce gorevsizlik karart vermek gerekmistin Ote yandan Ankara 12. Idare
Mahkemesi2021/2503 esas, 2021/2186 karar sayili ilami ile Uyusmazlik Mahkemesinin 2017/789 karar
ve 2018/135 esas sayiuli kararina atif yapmugsa da séz konusuUyusmazlik Mahkemesi kararinn farkl bir
hususa iligkin oldugu soz konusu hususun "ATO Baskanlhiginda 1997 yilinda sozlesmeli hukuk miisaviri
olarak ise baslayan davact hakkinda gerceklestirilen 28.02.2017 tarihli is akdi fesih igleminin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ige iadesine, ise baslatilmamasi halinde ise baslatmama tazminatinin ve
ise baslatilana kadar bosta gecen iicret ve sosyal hak alacaklarmin davalidan tahsili gerektiginin
tespitine karar verilmesi istemiyle a¢ilan veDanistay Bassavciliginca “davali idare biinyesinde sozlesmeli
personel olarak ¢alisan davacinin, is akdinin feshine yéonelik Yonetim Kurulu karari almmast”na iligkin
olarak olumlu gérev uyusmazhg: ¢ikarian davanin; ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hakkinda
"oldugu s6z konusu husus ile is bu davadaki hususlarmn farkl oldugu goriilmiistiir. Yukarida yapilan
agiklamalar ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, adli ve idari yargi mercileri arasimda
olumsuz gorev uyusmazligi ortaya ¢iktigr anlasildigindan ve olumsuz gorev uyusmazligini ¢ozmekle yetkili
yiiksek mahkeme Uyusmazlik Mahkemesi oldugundan, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesince goriilmesi
gerektigi kanaatine varimstir..."



7. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz
gorev uyusmazhgmn giderilmesi istemiyle bagvurmast iizerine, Ankara 66. Is Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevmat

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin ‘Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar?® bashkh 135.
maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarm karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diiriisthigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakimi korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar: kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargr gozetimi altinda,
gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkigilikleridir. "

10. 01/06/2004 tarih ve 25479 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirliige gren5174 sayihTirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun “Odalar” baghikh 4. maddesi soyledir:

“Odalar, iiyelerinin miigterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarimin birbirleri ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdkim kilmak iizere mesleki disiplin, ahldk ve dayanigmay: korumak ve
bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gorevieri yerine getirmek amaciyla kurulan,
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.”

11. 5174 sayth Kanun'un “Oda, borsa ve Birlik personeli” baslikh 73. maddesi soyledir:

“Oda, borsa, Birlik ve bunlarin kurdugu tesekkiillerde istihdam edilenler bu Kanunda yer alan
hiikiimler disinda 4857 sayili Is Kanununa tabidir.”

12. 5174 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda ongoriilen yonetmelikler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde
yiiriirliige konulur. Bu yonetmelikler yiiriirliige konuluncaya kadar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
yiirtirliikte bulunan tiiziik ve yonetmeliklerin, bu Kanuna aykiwri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilir.”

13. 5174 sayih Kanun'un gecici 12. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte oda, borsa, Birlik ve bunlarin kurdugu tesekkiillerde istihdam
edilmekte olanlarin, mevcut statiilerine gére istihdam edilmelerine devam olunur.”

14. 5174 sayh Kanun'un "Yiiriirliikten kaldwilan hiikiimler" baghkh 103. maddesi s6yledir:

"8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalart”, “Ticaret Odalari”, “Sanayi Odalart”,
“Deniz Ticaret Odalar1”, “Ticaret Borsalart” ve “Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve

ey

Ticaret Borsalar Birligi” Kanunu yiiriirliikten kaldirilnugtir.



Diger mevzuatla 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir."

15. Yirirlikten kaldirilan 5590 sayih “Ticaret ve Sanayi Odalart”, “Ticaret Odalar1”, “Sanayi Odalart”,
“Deniz Ticaret Odalari”, “Ticaret Borsalari” ve “Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalart ve Ticaret
Borsalart Birligi” Kanunu'nun “Tarif” baghkh 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 17/4/1986 — 3277/1 md.) Ticaret ve Sanayi odalari, ticaret odalari, sanayi odalar: ve
deniz ticaret odalari; iiyelerinin miisterek ihtivaclarmi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastrmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iliskilerinde diiriistligii ve giiveni hdkim kilmak iizere meslek disiplinini, ahldk ve tesaniidiinii
korumak ve bu Kanunda yazili hizmetleri gormek amaciyla kurulan kamu kurunu niteliginde tiizelkisilige
sahip meslek kuruluslaridir."

16. 18/05/1983 tarih, 83/6620 no.luBakanlar Kurulu Karariyla ¢ikarilip, 05/08/1983 tarih, 18126 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanan; 5590 sayih Kanun'un 2567 sayih Kanun'la degjstirilen 86. maddesi geregince odalar, borsalar ve
Birlik memur, s6zlesimeli ve gecici personeli ile hizmetlilerin 6zlik haklar ve ayriima tazmmati ile ilgili esaslan dizenlemek
amactyla hazirlandigi belirtilen ve halen yiiriirlikte oldugu anlagilan, “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, Tiirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalart ve
Ticaret Borsalar: Birligi Personel Yonetmeligi nin “Calistirma Bigimleri” bashkh 3.maddesi soyledir:

“Odalar, borsalar ve Birlik hizmetleri memurlar, sozlesmeli ve gegici personel ile hizmetliler eliyle
yiiriitiiliir.
a) Memurlar: Asil ve siirekli gérevierde ¢aligtirilan kadrolu personeldir.
b)(Degisik: 30/4/1990 - 90/377 K.) Sozlesmeli personel:Asli ve siirekli gorevierde kadrolu
menwr ve hizmetli personel disinda, sézlesme ile istihdam edilen personeldir.
c)(Degisik: 30/4/1990 - 90/377 K.) Gegici personel bir yildan az siireli veya mevsimlik
gorevierde sozlesme ile istihdam edilen personeldir.
d)Hizmetliler: Odalar, borsalar ve Birlik'in asli ve siirekli gorevlerinin yerine getirilebilmesi
icin liizumlu olan destek ve yan hizmetlerde ¢alisan kadrolu personeldir. "

17. Aym Yénetmeligin "Odev, Sorumluluklar ve Yasaklar" baghkh 4. maddesi soyledir:

" 657 sayili Devlet Menurlart Kanununun "ddev ve sorumluluklart” hakkindaki 6 - 16 nci
maddeleri ile "yasaklar"a iliskin 26 - 31 inci maddeler odalar, borsalar ve Birlik personeli hakkinda da
uygulanir."

18. Aym Yonetmeligin "Kadrolarin tesbiti" bashkh 7. maddesi soyledir:

"Odalar, borsalar ve Birlik'de hizmetlerin gerektirdigi biitiin gorevler igin gorevi, iinvani,
adet ve derecesi belirtilmek suretiyle kadrolar bir cetvel halinde tesbit edilir.
Kadrosuz personel ¢alistirlamaz."

19. Aym Yonetmeligin "Derecelerin Tesbiti" baghkh 11. maddesi soyledir:

"Goreve ilk defa alinacaklarm ogrenim durumlarmma gorve girebilecekleri ve
yiikselebilecekleri derece ve kademeler 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 36 nct maddesindeki
ortak hiikiimlere gére tesbit olunur."

20. Ayni Yonetreligin “Sozlesmeli Personel” bashkh 16. maddesi soyledir:

"(Degisik: 30/4/1990 - 90/377 K.)

Saozlesmeli personele verilecek aylik iicret, ayni kadro unvaninda, kadrolu olarak ¢alisan
emsali personele ddenen derece/kademe ayhgi, taban ayligi, kidem ayhigi, ek gosterge, ddenek, dzel
hizmet tazminati, ¢ocuk ve aile yardimi toplamindan az ve bu meblagin 2 katindan fazla olmamak kaydi
ile; her bir gorev alani icin, gorevin hiyerarsideki yeri, onemi, agirligi ve giicliigii ile kurulusun biitce
imkanlart gozéniinde bulundurularak, oda ve borsalarda meclisler, Birlik'te ise Yonetim Kurulu
tarafindan tesbit olunur.

Sozlesmeli personel, en ¢ok ii¢ ay siireyle denenmek kaydh ile ise alimir. Deneme siiresi
sonunda ige devami idarece uygun goriilmeyenlerin sozlesmeleri yenilenmez ve isten ¢ikarilirlar."

B.Yarg: Karan

21. Uyusmazlk Mahkemesi 21/10/2019 tarih ve E.2019 / 581, K.2019 / 674 sayih karar ile,idari yargi
yerinde; Kumluca Ticaret ve Sanayi Odasmnda Ticaret Sicil Memur Yardimesi olarak gérev yapan davacimm, sozZlesmeli
statiide gorev yaptigma ve ticretlerinin ay somunda 6denecegine iliskin olarak tesis edilen Oda isleminin iptali; adli yargt
yerinde ise, davacmmfilen ¢ahismaya basladig tarth dikkate alnarak devlet memuru statiistinde ¢alistignn tespitine karar
verilimesi istemiyle agilan davanm, idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart
sOyledir:



"Kurulus amaglari, kamu yarary; faaliyet konulart ise kamu hizmeti olup, 6zel hukuk tiizel kigilerine
nazaran tistin ve ayricalikli kamu giiciine sahip olan ve tek tarafli islemlerle, yeni hukuki durum
yarattiklart i¢in personeli de kamu hukukuna tabi olan oda, borsa ve birliklerin kamu hizmeti gérmek
amaciyla 5590 sayih Yasanin yiiriirliikte oldugu donemde, personeliyle yaptiklar: idari sézlesme
niteligindeki uyusmazhiklara iliskin davalarm goviim ve ¢oziim yerinin idari yargi yeri oldugu
tartismasizdir.

Buna karsilik, 5174 sayili Kanunun 73. maddesinde oda, borsa, birlik ve bunlarmn kurdugu
tesekkiillerde istihdam edilenlerin bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda 4857 sayili Is Kanununa tabi
oldugunun; Kanunun Gegici 12.maddesinde iseKanunun yiiriirliige girdigi 1/6/2004tarihinde oda, borsa,
Birlik ve bunlarmn kurdugu tesekkiillerde istihdam edilmekte olanlarin, mevcut statiilerine gore istihdam
edilmelerine devam olundugunun belirtildigi goriilmektedir.

Bu baglamda somut olay irdelendiginde; davacinin fiilen ¢alismaya basladigi tarihten, 1.6.2014
tarihinden dnce ige baglamasi konusunda Kurum yetkili organlarinca yapilan islemlerden bahisle memur
statiisiinde oldugunu iddia ettigi gozetildiginde; 5174 sayihi Kanunun yiiriirliik tarihi ve gegis maddeleri
de dikkate alinarak,Kurum tarafindan tesis edilen islem ya da islemlerin hangisinin hukuki sonug¢
dogurdugunun yargisal denetiminin, 2577 Sayili Kanunun, “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
smirt” bashkl 2.maddesinin 1 fikrasinda tanimlanan iptal davalar: kapsamindaidari yargi yerlerinde
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasinugtir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

22. Uyusmazlk Mahkemesinn Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN mkatimiaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi
yerleri arasinda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, idari ve adli
yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'n davanmn ¢éziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriistilip diistintildii:

24. Dava, davah Oda emrinde 20/07/1999 tarihinden itbaren memur kadrosunda galismakta iken, 01/01/2005
tarthinde i s6zlesmesi inzalanan ve Ankara Ticaret Odasi Y6netim Kurulunun 27/12/2005 tarihli 44-8/522-72 sayih
karartyla 01/01/2006 tarihinden itibaren 5174 sayih Kanun'un gegici 12. maddesi kapsaminda kadroya alnan davacmm,
kadroya alnmasiyla ilgili 27/12/2005 tarihli Y 6netim Kurulu Kararmm yok hiikmiinde oldugumun tespitine iliskin Ankara
Ticaret Odas1 Yonetim Kurulunun 24/12/2019 tarihli 27/1227 sayih kararmn ve bu karara dayamilarak yapilan intibak
isleminin iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

25. Yukarida belirtilen mevzuat hikkiimleri birlikte degerlendirildiginde; 5174 sayih Kanun'un gegici 12. maddesi
uyarmca, Kanunun yiiriirliige girdigi 01/06/2004tarthinde oda, borsa, birlk ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde isthdam
ediimekte olanlarm, mevcut statillerine gore istihdam edilmelerine devam olundugy; 01/06/2004tarihinden 6nce,5590
saylh Kamun ve Kanun'un 86. maddesi uyarmca ¢ikarilan Yonetimelik kapsammnda kanmu personeli statiisiinde istihdam
edilen personelin meveut statiisiinii stirdiirdiigii; her ne kadar, 5174 sayih Kanun'un 73. maddesinde "Oda, borsa,
Birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde istihdam edilenler bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda 4857 sayili Is
Kanununa tabidir." hikmii fle oda personelinin 4857 sayih Is Kanunu'na gore istihdan onggriilmiis ise de, Is Kanunu
hikkiimlerinin 5174 sayih Kanun'da hikiim bulunmayan durumlarda uygulanacagagiktir.

26. Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmin 5590 sayih Kamn ve ilgiliPersonel Yonetmeligi hiikiimleri
uyarmca 20/07/1999 yilindan itbaren, daval Ankara Ticaret Odasmda cahsmaya bagladig, mzalanan hizmet
sozlesmelerinde gorev unvanmin menmur olarak belirtildigi ve intibak islemlerinin yapildigy, 5174 sayilh Kanun'un gegici 12.
maddesi kapsaminda cabsmakta iken 01/01/2005 tarihinde Is Kanunu'na gore sozlesme inzaladigy, yaklasikk bir yil 1s
Kanunu'na gore cahstiktan sonra Ankara Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun 27/12/2005 tarih ve 44-8/522-72 sayih
karart ile 01/01/2006 tarihinden itbaren yeniden 5174 sayth Kanun'un gegici 12. maddesi kapsaminda kadroya
alnmasiyla ilgili iglemn yok hitkmiinde oldugunun tespitine iliskin 24/12/2019 tarth ve 11/1227 saylh Ankara Ticaret
Odas1 Y 6netim Kurulu Kararmmn tesis edildigi, bunun {izerine bu karar ve bu karara dayanilarak yapilan intibak isleminin
iptali istemiyle bakian dava agildig1 anlasimaktadir.

27. Kurulug amaglari, kamu yarary; faaliyet konulari ise kamu hizmeti olup, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran
tistiin ve ayricalikh kamu gictine sahip olan ve tek tarafh iglemlerle, yeni hukuki durum yarattiklar i¢in personeli de kanu
hukukuna tabi olan oda, borsa ve birliklerin kamu hizmeti gérmek amactyla 5590 sayih Kanun yiiriirlikte oldugu



dénemde, personeliyle yaptiklari idari sozlesme niteligindeki uyusmazliklara iliskin davalarm griim ve ¢6ziim yerinin idari
yargt yeri oldugu tartismasizdr.

28. Buna karsilik, 5174 sayih Kanun'un 73. maddesinde oda, borsa, birlk ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde
istihdam edilenlerin bu Kanunda yer alan hiikiimler dismda 4857 sayih Is Kanunu'na tabi oldugunun; K anun'un gegici 12.
maddesinde ise Kanunun yiiriiriige girdigi 01/06/2004 tarihinde oda, borsa, birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde
istihdam edilmekte olanlarm, meveut statiilerine gore istihdam edilmelerine devam olundugunun belirtildigi goriiimektedir.

29. Bu baglamda somut olay irdelendiginde; davacmm fillen ¢alismaya basladigy tarihten, 01/06/2004 tarthinden
once ise baglamasi konusunda kurum yetkili organlarmca yapilan islemlerden bahisle memur statiisiinde oldugunu iddia
ettigi gozetildiginde; 5174 sayih Kanun'un yiiriirlik tarthi ve gegis maddeleri de dikkate alnarak, Kurum tarafindan tesis
edilen islem ya da islemlerin hangjsinin hukuki sonu¢ dogurdugunun yargisal denetiminin, 2577 Sayth Kamun'un, ‘Idari
dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smrr” bashkh 2. maddesinin 1. fikrasmda tanmmlanan iptal davalar kapsaminda
idari yarg: yerlerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulagimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 17/12/2021 tarih
ve E.2021/2503, K.2021/2186 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasma karar verilmesi gerekmistir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. Idare Mahkemesinin 17/12/2021 tarih ve E.2021/2503, K.2021/2186 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




KARSI OY

Davah idarede 5174 sayth Kanunun Gegici 12.maddesi kapsaminda calismakta iken 14.12.2004 tarihinde s
Kanunu'na gore sozlesme inzalayan davac, yaklasik bir yil Is Kanunu'na gore galistiktan sonra Ankara Ticaret Odasi
Y onetim Kurulunun 27.12.2005 tarth ve 44-8/522-23 sayih karart ile 01.01.2006 tarthinden itibaren yeniden 5174 sayih
Kanumun Gegici 12.maddesi kapsaminda kadroya almmasiyla ilgili islemin yok hitkkmiinde oldugunun tespitine iligkin
24.12.2019 tarih ve 30/1230 sayih Ankara Ticaret Odas1 Y6netim Kurulunu kararmmn ve bu karara dayanilarak yapilan
mtibak isleminin iptali istemiyle dava agimstir.

01.06.2004 tarih ve 25479 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 5174 sayih "Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun "Oda, borsa ve Birlik personeli” baslikh 7 3. madde s inde; "Oda,
borsa, Birlik ve bunlarmn kurdugu tesekkiillerde istihdam edilenler bu Kanunda yer alan hitkiimler disinda 4857 sayih Is
Kanununa tabidir.", Gegici 12.maddesinde "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarite oda, borsa, Birlik ve bunlarm kurdugu
tesekkiillerde istihdam edilmekte olanlarm, mevcut statiilerine gore isthdam edilmelerine devam olunur." seklinde
diizenlenelere yer verildikten sonra, aym Kanunun 103.maddesiyle, 08.03.1950 tarih ve 5590 sayih Kanun yiiriirlikten
kaldmimstrr. Buna gore, Idarf yarg yerlerinde acilabilen Idari davalarm, bir tarafini idarenin teskil ettigi ve bunlarm kamu
hukukuna tibi hukuki uyusmazliklar kapsadigs; buna karsm Is Kanunu'na tbi is sézlesmelerinin feshinden dolay isveren
ile is¢i arasmda ortaya ¢ikan 6zel hukuka tabi hukuki uyusmazliklarmn ¢6ziim yerinin is mahkemeleridir.

Davacmin Ankara Ticaret Odasmda kendi rizastyla 4857 sayih Is Kanununa tabi sozlesmeli personel olarak
gorev yaptig1 ve uyusmazhgn 14.12.2004 tarihinde Is Kanunu'na gore sézesme inzaladigi, Ankara Ticaret Odasi
Y onetim Kurulunun 27.12.2005 tarth ve 44-8/522-23 sayih karart ile 01.01.2006 tarthinden itibaren yeniden 5174 sayih
Kanumun Gegici 12.maddesi kapsaminda kadroya almmasiyla ilgili islemin yok hitkkmiinde oldugunun tespitine iligkin
24.12.2019 tarih ve 30/1230 sayih Ankara Ticaret Odast Y onetim Kurulunu kararmdan kaynaklandigy ve is¢i ile isveren
arasinda ortaya ¢ikan 6zel hukuka tabi bir uyusmazlik oldugu anlasildigndan, davann gérim ve ¢éziimiinde Adl Yargt
gorevlidir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 26.03.2018 tarih ve E2017/789, K:2018/135 sayih karar1 da bu
yondedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin goreve iligkin ictihadmm benzer durumlardaki davacilar hakkmda uygulanmasmmn
yargl kararlarmdaki istkrar agismdan 6nemli oldugundan karara katibmryorum

Uye
Bilal CALISKAN




