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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay

1. Davact M.H, iskenderun ... kdyiinde kain ve tapuda ... ve ... parsel sayil tarlalarmn kendisi tarafindan 40-50
yildan beri isletildigini, fasilasz ve nizasz zlyetligi altmda oldugunu, tarlanm vergisinin ve beyannamesinin kendisi
tarafindan verildigini, s6z konusu tarlanin tapu kadastro yazimi swrasmda yazim memurlar tarafindan tarlann bagmnda
bulinamamasi nedeniyle Hazine adma tescil edildigini ve tapulandigmi, tapu kadastro miidirligine yaptig1 itirazn
reddedilerek 16/12/1987 tarih ve 439 sayih kararla Hazine adma kaydedildigini belirterek, 40-50 yildan beri fastlasiz ve
nizasiz olarak zlyetliginde bulunan tarlann Hazine adma yapilan kaydmm iptali ile adma tescili istemiyle 29/01/1988
tarthinde adli yargr yerinde dava a¢nstir.

B. Yargilama Asamalan

2. Iskenderun Kadastro Mahkemesi 04/08/1989 tarih ve E.1988/3, K.1989/64 sayih karari ile davanm
reddine karar vermig, karara kargi temyiz yoluna bagvurulmasi izerine Yargitay 16. Hukuk Dairesi 29/06/1990 tarih ve
E.1989/13759, K.1990/10519 sayih karar ile bozma karan vermisti. Davalnn karar diizeltme yoluna bagvurmasi
tizerine Yargtay 16. Hukuk Dairesi 26/04/1991 tarih ve E.1991/3961, K.1991/5997 sayih karar ile basvurunun
reddine karar vermistir.

3. iskenderun Kadastro Mahkemesi 12/07/1991 tarih ve E.1991/64, K.1991/59 sayih karanile,
kararda direnerek davay yeniden reddetmis, karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi tizerine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 04/12/1991 tarih ve E.1991/16-539, K.1991/624 sayil karari ile kararm onanmasma kesin olarak karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Davact dava konusu tasimmazlarmm 40 seneyi askin bir zamandan beri zilliyet ve tasarrufu altinda
oldugundan dolay: adina tapuya tespit ve tescilini talep etmistir.

Davali hazine vekili, dava konusu tasmmazlarim Surive uyruklu sahislara ait oldugunu, Suriye
uyruklu sahislarm tasimmaziarmin zillivetlikle ve satin alma ile iksitap edilemeyeceginden davanin
reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Bir kistm davalilarin  adresleri tesbit edilemediginden adlarma ilanen tebligat yapilnuig ve

yokluklarinda davaya devam edilmigtir.
Mahkememizden verilen 4.6.989 tarihli 988/3 Esas 989/64 karar sayui ilam Yiiksek Yargitay 16.

Hukuk Dairesinin 29.6.1990 tarihli karar ile dava konusu yerlerin 966 senesine kadar sartlar olustugu



takdirde Suriye uyruklularin taginmaziarimn zilliyetlikle miilk edinilebilecegini, bu sebeple mahkememizin
kararinin bozulmasma karar verilmistir.

Dava konusu tasimmazlarin bulundugu mahalde yapilan kesifte dinlenen bilirkisi ve taniklarin
beyanlarina gorve tasimmmazlarn davacinin zillivet ve tasarrufu altinda oldugu ve bu tasimmazlarin
evveliyatimin Suriye uyruklu sahislarin ait oldugu, uygulanan 939 tarih 220 nolu vergi kaydinda dava
konusu yerleri kapsadigi vergi maliklerinin Suriye uyruklu Necmi KiziF mirascilari N , Nve F oldugu bu
sahislarm Hatay'm Anavatana ilhakindan sonra kagtiklar: ve tasinmazin 389 nolu parseli vergi miktari
kadar vergi malikleri adina, 862 nolu parselide miktar fazlasi olarak hazine adina tesbit edildigi, her ne
kadar davaci bu yerlerde zillivet ve tasarruf etmekte ise de bu tasinmazlarin evveliyatlarmin Suriye
uyruklu sahislara ait oldugu ve 1062 sayili Mukabele-i Bil Misil Kanunun 1. maddesi uyarinca Suriye
uyruklularm Tiirkiye'deki mallarina el konularak Suriye uyruklularin tasarruf yetkilerinin kisitlandig,
Suriye uyruklularin Hatay'm Anavatana ilhakindan sonra 939 yilindan itibaren tasinmazlar: iizerinde
tasarruflart kisulanmg oldugu bu sahislarin rizai tasarruf yapmalari ¢ikartilan kararnamelere uygun
diismedigi, yasada zilliyetlikle iktisap edilebilecek tasmmazlar: tek tek saydigi, Suriye uyruklulara ait
taginmaziar iizerindeki tasarruf haklart da Kamu Hukuku dolayisiyla kisitlandig, buna gore bu gibi
tasmmazlarm zillivetlikle iktisap edilesinin niimkiin olmadigi, Suriye uyruklularm tasmmazlarmn
hazineye intikal etmesinin gerektigi ve Yargitaymn istikrar kazanmis olan ictihatlar: goz éniine alindiginda
Suriye uyruklulara ait dava konusu tasmmazlarm zilliyetlikle iktisap edilemeyecegi bu sebeple
mahkememizin 4.8.1989 tarihli 988/3-989/64 karar sayili ilanminin usul ve yasaya uygun oldugu dosya
kapsam ile anlasilnugtir.

Bu itibarla;

HUKUM :Yukarida izah edilen gerekcelere give; Mahkememizin 4.8.1989 tarihli 1988/3 Esas
1989/64 Karar sayili kararda DIRENILMESINE,

2. Davacinin davasmin REDDINE,.."

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davaci B.K vekili, miivekkili tarafindan, N.F'in k6k murisinden intikal eden tagmmazlar tizerindeki 1062
saylh Kanun geregince konulmug serhlerin ve el koyma kararlarmm kaldirimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin Iskenderun Kaymakamiign Milli Emlak Miidiirliigtiniin 02/03/2016 tarih ve 1676 sayih isleminin, muayyen mal
vasiyeti alacakhsi oldugu Hatay ili, Arsuz ilgesi, ... Mahallesi, ... parsel sayih tasmmaz yoniinden; hukuka aykirt oldugunu,
kok murislerin Suriye uyruklu olduklar yoniindeki tespitin yerinde olmadigmi, murislerin Suriye uyruklu olduguna dair
herhangi bir somut bilgi ve belge bulunmadigimi, serhin sebebinin sadece 1967 yiinda Akgah K 6yii muhtarmmn beyanma
dayah oldugunu, hicbir arastirma yapiimadan tesis edildigini, konulan serhlerin haksiz oldugunu ileri stirerek iptali istemiyle
06/11/2003 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

5. Hatay 1. idare Mahkemesi 18/02/2020 tarih ve E.2017/933, K.2020/211 sayih karanile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis, karara kars1 istinaf isteminde bulunulmus, Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi 12/05/2022 tarih ve E.2021/1935, K.2022/904 sayih karar ile istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak
karar vermistir. Mahkeme kararm ilgili kismi s6yledir:

"...Dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu Hatay Ili, Arsuz Iigesi,
... Mahallesi, ... parsel nolu taginmazin kék malikinin B ve F oglu, 1880 dogumlu N.D oldugu, N.D'mn
oliimii iizerine tasmmmazin kiziF'ya ondan da N.F'e intikal ettigi, Hatay 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2016/861 sayili dosyasinda 03.03.2017 tarihinde agilip okunan 21.07.2016 tarihli vasiyatnemesinde
N.F'in, murisi B ogluN.D isimli kiginin vefati ile dava konusu tasinmazin tamami iizerindeki haklarin
B.K'ya vasiyet ettigini belirtildigi, Hatay 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 14.03.2017 tarih E:2017/212,
K:2017 sayili karariyla B.K'nin anilan vasiyetname uyarinca "muayyen mal vasiyeti alacaklisi" olarak
belirlenmesine karar verildigi, dosyadaki 10.08.2011 tarih, 2011-01/05 sayili basit rapor, dava konusu
islem ekindeki belgeler, idarenin yaptigi yazismalar ve Mahkememiz ara kararlarina verilen
cevaplardan, dava konusu tagmmaza 25.9.1967 giinlii, 6/8890 sayili Surive Uyruklu Ozel ve Tiizel
Kisilerin Hazinece El Konulan Mallarm Idaresi Hakkinda Yonetmelik uyarmnca ilk olarak "1062 sayil
Kanun uyarinca Hazinece el konulmustur” serhinin ne zaman konuldugunun idarece tespit edilemedigi
ve serh konulma tarihinin bilinmedigi, idarece Suriye uyruklu oldugu ileri siiriilen kék muris B oglu
N.D'm Suriye uyruklu olduguna dair Ak¢ali Koyii Muhtarmin soyut beyani disinda herhangi bir bilgi
belge olmadigi, B oglu N.D i niifus kayitlarinin incelenmesinden Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast olarak
1944 yilinda 6ldiigii ve idarece ne zaman Tiirk vatandaslhigma gegtiginin de ortaya konulamadigi, dava
konusu tagimmaza 1062 sayii Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 13.01.1939, 14.02.1942 ve 18.11.1957
tarihli kararnameler uyarimca konulmug bir serhin bulunmadig goriilmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikmii uyarmca dava konusu tasinmaza 1062 sayili
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 13.01.1939, 14.02.1942 ve 18.11.1957 tarihli kararnameler uyarinca
konulmug bir serhin bulunmadigi, soz konusu tasmmazlara 25.9.1967 giinlii, 6/8890 sayili Suriye
Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin Hazinece El Konulan Mallarin Idaresi Hakkinda Yonetmelik uyarmnca ilk
olarak hangi tarihte "1062 sayii Kanun geregince Hazinece el konulmustur” serhlerinin konuldugunun



tespit edilemedigi, el koyma ve idare bakimindan 17/10/1966 tarihinde bihakkin iktisap edilmis
uyruklugun esas oldugu, yukarida da belirtildigi iizere kok malik B oglu N.D'm hangi tarihte Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgina gectiginin tespit edilemedigi, ancak 1944 yiinda Tiirkive Cumhuriyeti
Vatandasi olarak vefat ettigi ve dolayisiyla kok malikin 17.10.1966 tarihi itibariyle Surive uyruklu
olmadig1 anlasidigindan, davaci tarafindan soz konusu tagmmaz iizerinde yer alan "1062 sayili Kanun
geregince Hazinece el konulmustur” serhinin kaldwilmasi amacwyla yapilan basvurunun reddine iligkin
dava konusu islemde yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varilmgtir..."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Idari yarg yerinde daval olan Iskenderun Kaymakambg Milli Emlak Muidiirliigii vekili, Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanhgna gonderilmek iizere Hatay 1. Idare Mahkemesine verdigi 06/09/2023 tarihli dilekgesinde,
Iskenderun Kadastro Mahkemesinin 12/07/1991 tarih ve E.1991/64, K.1991/59 sayih karari ile Hatay 1. idare
Mahkemesinin 18/02/2020 tarth ve E.2017/933, K.2020/211 sayih kararmdan hangisinin uygulanacag konusunda
tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmaziginn
Iskenderun Kadastro Mahkemesi tarafindan verilen kararin benimsenmesi suretiyle giderilmesini talep etmistir.

7. Adli ve idari yarg yerlerince ortaya ¢kan hiikiim uyusmazhignmn giderilmesi istemiyle idari yargt yerinde
davah Iskenderun Kaymakamh@ vekili Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligma hitaben yazh dilekgesi ile Hatay 1. Idare
Mahkemesine bagvuruda bulunmus, Mahkeme kendilerine ait dosyasm Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhignca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarn
yazl diistinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassaveiligimin Yazh Diisiincesi

9. Danigtay Bagsaveist; usili taleplerin farkh olmast nedeniyle konusu aym olmayankararlar arasmda 2247 sayih
Kanunda belirtilen anlamda hiikiim uyusmazhgibulunmadigindan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde
diisiince bildirmistir. Yazh diisincenin ilgili kism s6yledir:

"... Hiikiim uyusmazlhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli veidariyargi
merciilerince verilmisvekesinlesmis kararlarmbulundugu, taraflardan enaz birinin ayni oldugu, her iki
davanin esasmin hitkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigianlasilmaktadir.

2247 sayilh Kanun uyarmca hiikiim uyusmazliiginin var oldugunun kabul edilebilmesi icin gereken
sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda  uyusmazhik (¢eliski)bulunan hiikiimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve sebebe
iligkin, taraflardan en az biri ayni olan davalardi: (KURUBaki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Cilt
1,s.770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin konusu
kavranunin kanuni olarak hi¢ bir yerde acgik secik bir tanimu yapilmamisti: Doktrinde dava konusunun
niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramni agiklayabilmek amaciyla bir¢ok teori ileri
striilmiistiiv. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapims olan hak,
yani dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)" oldugu konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir.
Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢” seklinde betimlenmesi ile
yetinilmistir. Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olugsur. Hukuki
sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu(usuli talep)
saglanmast mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel
hatlaryla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATIDER, Cilt XXVIII, Say: 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hiikiimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

Idari yarg: merciinde goviilen davanm konusu; N.F'in kék murisinden intikal eden tagmmazlara
1062 sayili Kanun geregince konulan serhlerin ve el koyma kararlarmin kaldwrilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Iskenderun Kaymakamhg: Milli Emlak Miidiirligiiniin 02.03.2016 tarih ve
1676 sayiul isleminin, muayyen mal vasiyeti alacaklist oldugu Hatay ili, Arsuz ilcesi, ... Mahallesi, ...
parsel sayili tasmmaz yoniinden iptaline karar verilmesi istemi olup, davact bu dava ile Hatay ili, Arsuz
ilgesi, ... Mahallesinde bulunan ... parsel sayili tasinmaz iizerindeki serhin kaldirilmasmi amaglamaktadir.

Hiikiim uyusmazligima konu edilen Idare Mahkemesinin kesinlesen karart ile dava konusu islem iptal
edilmis olup, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nmun "Kararlarin sonuclart” bashkli 28.
maddesinde yer alan, "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz



giinii gecemez." kurali uyarimca, Idare Mahkemesi kararinin yerine getirilebilmesi icin Hatay ili, Arsuz
ilcesi, ... Mahallesi, ... parsel sayili taginmaz iizerine 1062 sayii Kanun uyarinca konulan serhin
kaldirilmasinn zorunlu oldugu agiktir.

Adli yarg: merciinde goriilen davanmn konusu ise; Davact M.H tarafindan, Hatay ili, Iskenderun
ilgesi, ... koyii, 389 ve 162 parselde kayuli tagmmaziari 40 yii askin siiredir zilyedliginde
bulundurdugundun bahisle bu tasinmazlarm adina tapuya tespit ve tesciline karar verilmesi istemi olup
bu dava ile davaci, soz konusu taginmaziarin adina tespit ve tescilini amaglamaktadir.

Hiikiim uyusmazhgma konu edilen ve Idari yargi kararmm kesinlesmesinden once kesinlesen
Kadastro Mahkemesi karart ile, ... parsel sayili tasinmazin Hazine adina,... parsel sayili tagimmazin ise 3
hisse itibaryla 1 'er hisse olarak N, Nve F adlarina tapuya tespit ve tesciline karar verilmistir.

Idare Mahkemesi ise Arsuz ilgesi, ... Mahallesi, ... parsel sayili tasmmmaz yéoniinden 1062 sayili Kanun
geregince konulmus serhlerin kaldirilmasina karar vermistir.

Bu itibarla; farkl tasmmazlara iliskin olarak adli ve Idari yargida agilan davalar ile elde edilmek
istenen sonucun ayni olmamasi bakimindan konusu farkli olan bu kararlar arasinda hiikiim uyusmaziig
bulundugundan soz edilmesi miimkiin degildir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imn Yazh Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bassaveist, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmn dava konusunun aym olmadigi gerekgesiyle, bagvurumun reddi yoniinde diistince
bildirmigtir. Yazh diistincenin ilgili kisnu s6yledir:

" Idari ve adli yargi kararlart arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazligmm ¢oziimii icin;
oncelikle hiikiim uyusmazliginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayil Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun'un 24. maddesinin birinci
fikrasinda, “7 nci maddede gosterilen yarg: mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin
varhigi kabul edilir.” hiikmii yer almaktadir.

Anilan hiikme gore, hiikiim uyusmazhigmin varligi i¢in:

a- Uyusmazlik konusu hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadur.

Hiikiim uyusmazligr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, taraflardan en az
birinin (Berked Kandali'min vasiyet alacaklisi olmasi nedeniyle) ayni oldugu, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis kararlarm bulundugu, tiim
kararlarda davanin esasinin hiikme baglandigi ve kanun yollarmin tiiketildigi anlasilnugtir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi ve
kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadig
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Hatay Kadastro Mahkemesindeki dava; Hatay ili, Iskenderun ilcesi, ... koyii, 389 ve ... parselde
kayith tagmmazilarim 40 yili askin siiredir zilyetlik ve tasarruf altinda bulunduruldugundan bahisle, bu
tasmmazlarin davaci adina tapuya tespit ve tesciline karar verilmesi istemiyle agilms ve Mahkemece
davanmn reddine karar verilmistir.

Hatay 1. Idare Mahkemesindeki dava ise; baslangicta Hatay ili, Arsuz ilgesi, ... mahallesi, 24, 25
ve... parselde kayith tasmmazlar ile ... Mahallesi 174, 304, 317, 319, 388, 411, 425, 469, 470, 548, 549,
675, 682, 1948, 1949, 1950, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1991, 1992, 1993,
1994 ve 2994 parselde kayith tasinmaziar iizerine 1062 sayili Kanun uyarinca konulan kisitlamanin
kaldirilmas: talebinin reddine iliskin Iskenderun Kaymakamhg: Milli Emlak Miidiirkigiiniin 02.03.2016
tarihli ve 1976 sayili isleminin iptali istemiyle acilmis, davaci N.Fin vefati sebebiyle islemden kaldwrilan
dava dosyasi Berked Kanadli'min talebi iizerine sadece ... parsel sayili taginmaz yoniinden yeniden isleme
konularak devam ettirilmis ve Mahkemece hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmigtir.

Bu duruma gére, Kadastro Mahkemesindeki davanin, ... mahallesi, 389 ve ... parsel sayili
tasmmazlara yonelik tapu tescil davasina; Idare Mahkemesindeki davanm ise ... Mahallesi, ... parsel
sayili taginmazin tapu kaydina konulan serhin kaldwilmasi talebinin rveddine yénelik islemin iptaline
iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlan arasinda hiikiim uyusmaziigi bulundugunun kabulii icin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmast kosulunun gergeklesmedigi sonucuna
varimgtir..."

V. iLGILIi HUKUK

11. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:



“Uyusmazitk Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziiklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

12.2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, " Hiikiim Uyusmazhigi” Ust bashg altndaki 24. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmmdan en az biri ayni olan ve kararlar arasimdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmn varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikva: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Iigili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhigmin c¢ikarimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanwr.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, 2247 sayih Kamun’da 6ngbrillen kosullart
tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agiklamalar: da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

14. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,
¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,
d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,
e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

15. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yarg kararlarmin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yarg! yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugu, idari yargdaki davah Iskenderun Kaymakamhg; Milli
Emlak Midirligi ile adl yargidaki davah Hazne-i Maliye taraflarmm aym oldugu, her ki davann esasmm hikme
baglandig vekararlarin kesinlestigi anlagiimaktadir.

16. Konu ve dava sebebinin aymn olup olmadigma gelince, yukarida ayrmtih olarak degnilen mahkeme kararlar
irdelendiginde; Adfi yargt merciinde gorilen davann konusu; davact M.H tarafindan, Hatay ili, iskenderun ilgesi, ...
koy, ... ve ... parselde kayith tasmmazlart 40 yih agkm stiredir zilyedliginde bulundurdugundan bahisle, bu tagmmazlarm
adma tapuya tespit ve tesciline karar veriimesi istemi olup, bu dava ile davacy, s6z konusu tagmmazlarm adma tespit ve
tescilini amaclamaktadr. Idari yargn merciinde gorilen davanm konusu ise N.F'in kok murisinden intikal eden
tagmmazlara 1062 sayth Kanun geregince konulan serhlerin ve el koyma kararlarmm kaldwimas istemiyle yapilan
basvurumun reddine iliskin Iskenderun Kaymakambg Milli Emlak Midiirliiginin 02/03/2016 tarih ve 1676 sayih
isleminin, muayyen mal vasiyeti alacakhis1 oldugu Hatay ili, Arsuz ilges, ... Mahallesi, ... parsel sayil tagmmaz yoniinden
iptaline karar verilmesi istemi olup, davaci bu dava ile Hatay ili, Arsuz ilgesi, ... Mahallesinde bulunan ... parsel sayih
tasmmaz {izerindeki serhin kaldirimasm amaglamaktadr. Buna gore uyusmazlik yaratildigi iddia olunan hikiimlerin
konusunun aym olmadigi anlagildigndan, adli ve idari yarg kararlar arasmda bir geligkiden veya hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek miimkiin gorimmemektedir.

17. Diger taraftan, hitkiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen kararlar incelendiginde ise; Kadastro Mahkemesi
Kkarart ile, ... parsel sayih tasmmazin Hazine adma, ... parsel sayih tagmmazn ise 3 hisse itibartyla 1'er hisse olarak N , Nve
F adlarma tapuya tespit ve tesciline karar verildigi; Idare Mahkemesi karar ile Arsuz ilgesi, ... Mahallesi, ... parsel sayil
tasmmaz yoniinden 1062 sayth Kamun geregince konulnus serhlerin kaldildigr anlasildigmdan, Kadastro Mahkemesi ile
Idare Mahkemesi kararlar1 arasmda hiikiim uyusmaziig1 bulindugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, "kararlar
arasindaki  celiski  yiiziimden — hakkmm  yerine  getirilmesinin  olanaksiz  bulunmast”  kosulunun  da

gergeklesmedigisonucuna varistrr.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve "kararlar arasimdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmast” kosullarmi tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle,



2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde &ngoriilen "konu ve dava sebebinin aym olmasi” ve "kararlar
arasindaki ~ celiski - nedeniyle hakkin  yerine  getirilmesinin  olanaksiz ~ bulunmasi” kosullarmi  tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan _Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




