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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Antalya Bolge Trafik Denetleme Sube Miudiirligii Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro
Amirliginin 02/01/2021 tarth ve MA-66930570 Seri Numarah tutanag ile yapilan alkol kontrolinde 0,46 promil alkol
tespit edildigi gerekgesiyle, Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5 maddesi geregince miivekkiline 1.339 TL trafik idari
para cezast verildigini ve siirticti belgesinin 6 aylk siireyle geri alndign, s6z konusu idari yaptrmilarn kaldimast i¢in
stiresi iginde itirazda bulunuldugunu, Antalya 6. Sulh Ceza Hakimliginin 29/04/2021 tarih ve 2021/1393 D.is sayih karart
ile itiraz bagvurusunun kabulii ile idari para cezasi idari yaptirim kararmm kaldmimasma ve gegici olarak siiriicii belgesinin
geri almmasi tutanagmin iptali lestirlicli belgesinin sahibine iadesine karar verildigmi, miivekkilinin alkol metre ile yapilan
kontrol sonrasmda ¢ikan sonuca karst ilgili kolluk ekiplerine sozii olarak itiraz ettigini ve alkol almadigm bu nedenle de
alkol metrenin hatah Slgtim yaptigm belirttigini, bu nedenle defalarca hastaneye gitmek istediginiemniyet gorevlilerine
sOyledigi halde bu teklifinin reddedildigini, yasanilan biitiin bu olaylarm sonrasmda miivekkilinin polis merkezinden ¢ikip
hi¢ vakit kaybetmeden 6zel bir hastaneye giderek kan tahlili yaptirdigm ve ¢ikan tahlil sonucunun (0) ¢iktigmni, kannda
alkole rastlamimadigmn, yasanilan tiim bu siirecin mitvekkilinde kaygiya ve strese yol agtigmi, bu durumun manevi bir
tiziintliye neden oldugunu, ayrica idari yaptrim karan ile ehliyetine de el konuldugundan taksi soforii olmast nedeniyle
kazang kaybma ugradigm, otopark, cekici ve sair masraf yapmak zorunda kaldigmi, tiim bu nedenlerle fazlaya dair
haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 10 TL maddi ve 3.000 TL manevi tazminatmn olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2022 tarih ve E.2021/189, K.2022/440 sayih karan ile,
davanmn yargl yolu caiz olmadigindan, 6100 sayith Kanun'un 14/1-(b) ve 115/2. maddeleri uyarmca usulden reddine
karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
05/01/2024 tarih veE.2023/2728, K.2024/1 sayih karariile esastan reddedilmis ve temyiz yoluna gidiimeksizin bu karar
kesinlesmistir. {lk derece mahkemesi kararmnm ilgili kisnu s6yledir:

"... Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregince kasten veya taksirle baskasina zarar veren bu
zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Davali bakanlik bir kamu tiizel kisisidir. Islem ve eylemlerikural olarak kamusal nitelik tas:
Tazminat istemine konu olayin kanmu hizmetinin gériildiigii bir swrada dogdugu ve hizmet ile ilgili



bulundugu kabul edilmelidir. Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolayr, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi geregince idareye karsi, idari yarg
yerinde tam yargi davast agilmasi gerekir.

Gorev sorunu, kamu diizenine iliskin olup, agik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden arastrtlir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nin 114 ve 115/1.
maddeleri).

Bu kapsamda,; davacinn, dava konusu taleplerinin, davali idarenin, idari eylem ve islemlerinden
dolayr kisisel haklarinin zarar gordiigii iddiasina yonelik oldugu, idarenin eylem ve islemlerine karst
idareye karst acilan bu davaya bakma ve dava konusu uyusmaziigi ¢ézme gorevi 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi uyarmmca idari yargiya ait oldugu anlasildigindan, agilan
davanin yargt yolu caiz olmadigindan HMK'nin 114/1-b ve 115/2maddeleri uyarmnca usulden reddine..."

3.Davaci vekili aym gerekeelerle, bu kez 1.000 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminat istemiyle adli yarg
yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

4. Antalya 2. idare Mahkemesi 17/04/2024 tarih ve E.2024/313 sayih karanile, 2918 sayili Kanunu
hikkiimleri gergevesinde, davacinin tazminat isteminin, ilgili idarece ehliyetine el konulmasi srasmda detayh kontrol
yapilmamasi hususuna dayandigl, ehliyetine el konulmasi hususunun 2918 sayih Kanun uyarnca tesis ediimis oldugu
dikkate alndignda, bakimakta olan davann bu kismnn da 2918 sayilh Kanun’un uygulanmasmndan kaynaklandig
anlagildigndan, agilacak sorumluluk davalarmm gériim ve ¢6ziimiinde de adli yarginn gérevli oldugu sonucuna varildigt
kanaatiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevi
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanmn Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin ertelenmesine
karar vermistir. Kararm ilgili kism soyledir :

"Dosyanin incelenmesinden; ticari taksi soférii olan davacmin 02/01/2021 tarihinde ... HO ... plakali
aract ile seyir halindeyken yapilan kontrollerde 46 promil alkollii oldugundan bahisle siiriicii belgesinin
stireli olarak geri alinmasinin iptali istemiyle agilan davada Antalya Sulh Ceza Hakimliginin 29/04/2021
tarih, 2021/1393 sayui degisik is davasmmda davacimin davasimin kabuliine karar verildigi, davacinin
meslegini yapamadigindan bahisle ugradigi ileri siiriilen 10,00 TL maddi, 3.000,00 TL manevi olmak
tizere toplam 3.010,00 TL'nin tazmini istemiyle Antalya Nobetgi Aslive Hukuk Mahkemesine agilan
davada; Antalya 8.Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 28/11/2022 tarih, E:2021/1 89, K:2022/440 sayili
kararwyla davanin idari yarginin gérevinde oldugundan bahisle davanmn gérev ydniinden reddine karar
verdigi, kararn istinaf incelemesi sonucu Antalya Bdlge Adlive Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin
05/01/2024 tarih, 2023/2728, K:2024/] sayili karariyla davacimn istinaf bagvurusunun reddine karar
verildigi, soz konusu kararmn 20/02/2024 tarihinde kesinlestigi, 12/03/2024 tarihinde davacinin meslegini
yapamadigindan bahisle ugradig ileri siiriilen 1.000,00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi olmak iizere
toplam 6.000,00 TL'nin tazmini istemiyle bakimakta olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenip degerlendirilmesinden, tazminat isteminin
2918 sayih Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigi, ayrica hatali olgiim sonucu diizenlendigi ileri
stirtilen tutanagin hukuki denetiminin de adli yargi yerinde yapildig gozetildiginde, agilacak sorumluluk
davalarmin goriim ve ¢oziimiinde de adli yargmmin gorevli oldugu; meydana gelen zararlarin tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi anlasilmaktadur.

Nitekim benzer bir konuda verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 27/11/2023 tarih, E:2023/206,
K:2023/715 sayili kararit da bu yondedir. ..."

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglkli 40. maddesinin ticiincii fikrasisoyledir:

“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun "4mag" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

7. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ bashkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;



a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmmn kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

"

8. 2918 sayih Kanun'un "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Trafikten men : Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmasi
ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidir."

9. 2918 saylh Kanunun, “Trafik zabitasmin gorev ve yetki st ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda diizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki sinwri;

a)Trafik zabutasi:

(Birinci fikra miilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitas: gorevi swrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakimindan zorunlu goériilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

(Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.)

Trafik zabitasinin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gérevli ve yetkilidir.”

10. 2918 sayih Kanun'un"Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi’
bagligm tagtyard8. maddesinin ilgili fikralar s6yledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnug olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amacwyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karismast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
Glgiime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saghk kuruluslarina gétiiriilerek uyusturucu
veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler almir. Bu iglem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altv ay siireyle geri alimw: Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt st 0.21 olarak uygulani Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya tigten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beger yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmug olmasi hdlinde
belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar.

Siiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi hakkinda
trafik kurallarma aykwrilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis olan idari para cezalarmin
tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarim ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnugs
saghk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

11. 2918 sayilh Kanun'un "Gdrevlii ve Yetkili Mahkeme" 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)



Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliiv. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayih Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” bashkh 112.
maddesinin ilgili kisimlarn s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanun'un 6 nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanint doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanun'un 6
nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanun'a gore goriilen davalar, diger kanunlara gére gériilen davalarla birlestirilemez...."

13.2918 sayih Kanun'un “Sug ve ceza tutanaklar:” baglkh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006-5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik suglarini isleyenler
hakkiinda yetki siirlart icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgi personeli ile
Ulastirma Bakanhgnin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilgce kuruluslarmda
gorevli ve yetkili kilinnug personelince tutanak diizenlenir.

Birkag trafik su¢unun bir arada islenmesi halinde her sug¢ icin ayri ceza uygulanir.
(Degisik fikra: 3/11/1988—3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde génderilir.
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga altinct fikva: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)
Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalar kredi karti ile de ddenebilir. Kredi
karti ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarima siirvesi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanhgmnca belirlenir.”

B. Yargi Karan

14. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu 6yledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugti. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alamina giren konularda adli yargt gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina girven bir uyusmazhigin ¢oziiniinde adli yarginin gorevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakl degildir
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢éziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmas: halinde kanun koyucu tarafmdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasmma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayihi Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kawu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasmda ozel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.



maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE('in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlaryla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigt
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raport6r-Hakim Murat UCUR'un, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnn gorevli oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten

sonra, geregi goriistiliip distintidi:

17. Dava, Antalya Bolge Trafk Denetleme Sube Miidiirliigii Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro Amirligi
tarafindan yapilan alkol kontrolinde davaciya hatah 6l¢tim yapildigi iddiasiyla; bu hatah isleme bagh olarakalkollii olarak
arag¢ kullaniimas1 sonucu diizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanag ile siiricii belgesine el konulan davacmn bu siiregte
yasadig1 magduriyet nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agihmistir.

18. Olayda, davaciya alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayih Kanun uyarinca idari para cezasi
verildigi ve davacinm ehliyetine gegici siireli el konuldugy, trafik idari para cezasmm kaldiriimast ve siiriicii belgesinin iade
edilmesi sonucunda ugradi® maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle bakilan davalar agtig1 anlagitmustir.

19.Anayasa'nin Baslangic kisminda 6ngorillen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yoluna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriigi ilkesinin tabii bir sonucudur. Cumhuriyet
Savcilaryla onlar adma islem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kanmu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargsal iglem mahiyetini
tasidigmdan kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumiu tutulmasnda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargl diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir iglemn
idari yargt denetimi digmda tutulmas gerektigi aciktir.

20. Dosyanm ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, tazminat isteminin 2918 sayih
Kamn'un uygulanmasndan kaynaklandig, ayrica hatah 6lgiim sonucu dizenlendigi ileri siirillen tutanagm hukuki
denetiminin de adli yargi yerinde yapildigr gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziiminde de adli
yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gz dniinde bulundurularak, Antalya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/11/2022 tarih ve E.2021/189, K.2022/440 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULI"J" ile Antalya 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 28/11/2022 tarh  ve E.2021/189, K.2022/440 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihindeOY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
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