T.C. OZET: Davacmn satmaldig ithal aracm, yurt

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dismda kullaniimis oldugu halde "sifir arag” olarak
beyan edilmis olmasi nedeniyle, aracm miilkiyetinin
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¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :AB

Vekili :Av.DD

Davalh : Ticaret Bakanh@ Gebze Giimrik Miidiirkigii
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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, A.O.Tic.Ltd.Sti. adma tescilli, 31/03/2008 tarihli ve 4893 sayih serbest dolasima giris
beyannamesi ile, yeni ve kullandmamus olarak beyan ve ithal edilip, bilahare davaci tarafindan satm alnan
WBAWK .......sasi numarah aragla ilgili olarak, aracm eski olup yurt disinda kullaniimis oldugundan bahisle, 4458 sayil
Gimrik Kanunumin 235. maddesinin dordiincii fikrasi uyarmca Gebze Giinrik Miudirligii tarafindan alman
30/09/2014 tarihli ve 3032995 sayh "miuilkiyetin kamuya gegirilmesi" karar sebebiyle ugranildi ileri siirillen,
125.000 TL maddi zararm tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 23/02/2016 tarih ve E.2016/141, K.2016/234 sayih karar ile, uyusmazhigm
cozimiinde "4458 sayih Giimritk Kanunu'nun 235.maddesindeki diizenleme uyarmca vergi mahkemesinin
gorevli oldugu” gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine, dosyanm yetkili ve gorevli Kocaeli Vergi Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir.

3. Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi 20/04/2017 tarih ve E.2016/558, K.2017/575 sayih karan ile, "hizmet
kusurundan kaynakl tazminat davalarmda idare mahkemesinin gorevli oldugu” gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine ve 2577 sayih Kanun'un 43/1-b maddesi uyarmca gorevli yargl merciinin belirlenmesi i¢in dosyalarm,
Istanbul Bolge idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

4. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 24/05/2017 tarih ve E.2017/1009, K.2017/886
sayll gdrevli yargl yerinin belirlenmesi karari ile, uyusmazlikta idare mahkemesinin gorevii olduguna kesin olarak karar
vermig ve Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararm kaldwmustir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Uyusmazlik, yurt digindan iilkeye kagcak esya sokulmasini énleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii
idarelerin aracn yurt disindan ithal edilerek trafik siciline kaydinin yapilmasi éncesinde iizerine diigen
dikkat ve ozeni gostermeyerek, hizmeti kusurlu islettikleri, davaci sirketin aracin kagak olarak yurda
getirilmesinde bir ilgisi ve kusuru bulunmadigi, giimriik idaresince islemler tamamlanarak ithal edilen
aract satin alip trafik siciline tescil ettiren iyi niyetli 3. kisi durumunda bulundugu, ithalati gergeklestiren
kisilerin sahte belgelerle bu araci ithal ettiklerinden bahisle aracina el konulmast nedeniyle ugradigi
zararm tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilerek tazminat talebinde bulunulmasindan kaynaklanmakta
olup tazminat talebinin temelinde, davali idarenin mevzuatla kendisine verilen denetim gérevini geregi
gibi yerine getirmemesi sonunda, idarenin kayitlarina giivenerek tasarrufta bulunan kisilerin zarara
ugramasina sebebiyet verildigi iddiasinin bulundugunun ve tazminat talebinin vergi mahkemesinin gorev
alaninda bulunan aracin niilkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin islemden kaynaklanmadigimn
anlasilmasi karsisinda davanin goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemesi gorevlidir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesi uyarmca
uyusmazligm goriim ve ¢oziimiinde Idare Mahkemesinin gorevli kilimnmasmna, kararmn taraflara tebligi icin
dosyanmn gorevli kilman Kocaeli 2. Idare Mahkemesine gonderilmesine..."

5. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 29/11/2017 tarih ve E.2017/771, K.2017/1920 sayih karari ile,”2918 sayil
Kanun'un 110.maddesi kapsammndaki uyusmazilikta adli yargmmn gorvevii oldugu” gerekgesiyle davanin gorev



yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesinin 15/05/2018 tarh ve E.2018/1472, K.2018/1274 sayih karar ile esastan kabul edilerek istinafa konu
karar kaldrinus ve dosya mahkemesine iade edilmistir. Istinaf mercii kararmm ilgili kisnu s6yledir:

"Dava yurt disindan iilkeye kacak esya sokulmasini onleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii
idarelerin aracin yurt disindan ithal edilerek trafik siciline kaydinin yapilmasi éncesinde iizerine diigen
dikkat ve o6zeni gostermeyerek, hizmeti kusurlu islettikleri, davacinin aracin kagak olarak yurda
getirilmesinde bir ilgisi ve kusuru bulunmadigi, giimriik idaresince islemler tamamlanarak ithal edilen
aract satin alip trafik siciline tescil ettiren iyi niyetli 3. kisi durumunda bulundugu, ithalati gergeklestiren
kisilerin sahte belgelerle bu aract ithal ettiklerinden bahisle aracina el konulmasi nedeniyle ugradig
zararin tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilerek tazminat talebinde bulunulmasindan kaynaklanmakta
olup, tazminat talebinin temelinde, davali idarenin mevzuatla kendisine verilen denetim gorevini geregi
gibi yerine getirmemesi sonunda, idarenin kayitlarina giivenerek tasarrufta bulunan kisilerin zarara
ugramasina sebebiyet verildigi iddiasi bulundugundan ve bu durumun ancak idare hukuku ilke ve
kurallarma gore belirlenebileceginden, bu sebeple agilacak tam yargi davalarmmnidari yargr yerinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili
Kanun'un 14. maddesi ile degisik"Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashikli 110. maddesinde, "Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari ddhil,
bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmast, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu
Kanun hiikiimleri uygulanw: Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."
kurali yer almaktadir.

Anilan Kanun hiikniinde, "bu kanundan dogan sorumluluk davalari” ifadesiyle 2918 sayili Kanun'da yer
alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarm uygulanacag: davalarla sinirli bigimde gorevli yargi yerinin

belirlendigi vurgulanmaktadw: Dolayisiyla gorevli yargi yeri belirlenirken, soz konusu Kanun'da motorlu

araglarmn  verdigi zararlarla swmirlt  bigimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin, dava konusu

uyusmazliga uygulanamayacagi ortadadir...."

6. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 18/12/2019 tarih ve E.2018/780, K.2019/1308 sayih karar ile davanmn
esastan kabuliine karar vermis, bu karar davali idarece istinaf edilmistir.

7. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 16/02/2022 tarih ve E.2020/1763,
K.2022/298 sayih karanile, bu kez istinaf bagvurusunun esastan kabullil ile istinafa konu kararm kaldrimasma ve
uyusmazlign  ¢ozimiinde "2918 sayii Kanun'un 110.maddesindeki diizenleme uyarmca adli yargimn govevli
oldugu” gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

" Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, dava disi kisi ya
da kisilerin islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri i¢in gerekli islemlerin hukuka aykirt sekilde
gerceklestirilmesi sebebiyle, idare ¢alisanlarmin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun
2918 sayih Kanun'un ve bu kanunun uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeligi'nin
araglarmn tesciline iliskin hiikiimlerine aykwrt hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayii Kanun'un
110. maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmin adli yargi yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare
esaslarina iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran dzel nitelikte oldugu ve
bu nedenle idare ajanlarmmn eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmaziikta éncelikli olarak
uygulanmast gerektigi degerlendirilmistir (Uyusmazlik Mahkemesi, 05.04.2021 tarih ve E:2021/178,
K:2021/228).

Yine yurt dismdan kagak olarak veya ithalat vejimine aykiri olarak ithal edilen araglart ikinci el
olarak satn alan kisiler tarafindan, trafik tescil isleminde hizmet kusuru bulundugundan bahisle I¢isleri
Bakanhiga, giimriik denetiminde hizmet kusuru oldugundan bahisle giimriik idareleri aleyhine karsi
tazminat davalarinda Uyusmazlik Mahkemesinin  28.09.2020 tarih ve E:2020/417, K:2020/551;
05.04.2021 tarih ve E:2021/110, K:2021/158; 05.04.2021 tarih ve E:2021/178, K:2021/228; 31.01.2022
tarih ve E:2021/621, K:2022/42 sayili kararlart ile diger pek ¢ok kararinda da benzer uyusmazliklarin
goriim ve ¢oziimiindeadli yargmin gorevli oldugu belirtilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep
hak dogmayacagi; bu nedenle, davanmn her safhasinda gorev kurallarmmin dikkate alinacagibilinen bir
genel hukuk ilkesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ictihatlart neticesinde uygulamada birlik saglanmast ve benzer
uyusmazhiklardan bir kismmin adli yargida bir kismunn idari yargida goriilmesinin de dniine gegilmesi

gerekmektedir.



Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida oOzetine yer verilen karar gerekgesinde yer
verildigi iizere, bakilan bu davanin goriim ve ¢oziimii adli yargmmn gorvevine girdigi sonucuna
ulasilmaktadir...”

8. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yarg yerinde dava agnustur.
B. Adli Yargida

9. Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/10/2023 tarih ve E.2022/94, K.2023/311 sayilikarari ile, davanin
esastan kabuliine karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin 02/02/2024 tarih ve E.2024/59, K.2024/236 sayih karart ile esastan kabul edilerek, istinafa konu karar kesin
olarak kaldmimis ve yargl yoluna iliskin olarak yeniden bir karar verilmek iizere dosya mahkemesine iade edilmistir.
Istinaf mercii kararmm ilgili kist soyledir:

"Dava; davacinin satin aldigir araca yeni ve kullanilmamis olarak tescilli iken eski oldugunun tespit
edilmesi nedeniyle el konulmasinda giimriik denetimleri yetersiz kalan davali idarenin kusurlu oldugu
ileri siiriilerek, maddi zararm tazmini istemine iliskindir.

Davali, kamu tiizel kisiligi olup; islem ve eylemleri kural olarak idari nitelik tasw: Somut olayda,
davali idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedigi ileri
striilmiistiiv. Giimriik gozetimi ve kontrolleri ile devamindaki arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemler
idari nitelikte olup, hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadigi hususunun idari
yargi yerinin denetimine tabi bulunmasma gore, gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi de
hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b maddesi geregince Idare 'ye karsi idari yargi yerinde tam yargt davasi acilmasi gerekir.

Bu durumda, davalr idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle hukuki sorumlulugu bulunup
bulunmadigmin yargisal denetiminin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargi yerinde
goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir. (Uyusmazlik Mahkemesi'nin 16/09/2022 tarih, 2022/127 Esas
ve 2022/441 Karar sayilt ilam

Yukarida agiklanan nedenlerle Idareye karsi idari yargt yerinde tam yarg: davast agilmasi gerekir.
Gorev sorunu agikca veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden (re'sen) dikkate alinur.

Ilk derece mahkemesince uyusmazlign coziimiinde idari yargt yerinin gorvevli oldugu gozetilerek
yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken igin esasmin
incelenmesi usul ve yasaya uygun diismediginden 6100 sayili HMK 'nin 353/1-a-4 maddesi geregince igin
esast ve diger istinaf itirazlart incelenmeksizin ilk derece mahkemesi kararmn kaldiridmasma..."”

10. Gebze 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/02/2024 tarih ve E.2024/42, K.2024/47 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklufundan davann (usulden) reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Sakarya Bélge Adlive Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi'nin kaldirma ilami ve tiim dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde; davalinin kamu tiizel kisiligi oldugu, islem ve eylemleri kural olarak idari nitelik
tasidigi, giimriik gozetimi ve kontrolleri ile devamindaki arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemler idari
nitelikte olup bu islemlerin hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadigr hususlar
hizmet kusuru niteliginde oldugu, bu zararin talep edilmesinin idari yargi yerinin gorevi dahilinde
kaldigi, idarenin hizmet kusurundan dogan zararlarindan dolayi 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesi
geregince Idare’ye karst idari yarg: yerinde tam yargi davast agilmasi gerektigi, dolayisiyla yarg
yolunun caiz olmadigi anlagilmsti. (Uyusmazlik Mahkemesi'nin 16/09/2022 tarih, 2022/127 Esas ve
2022/441 Karar sayili ilamu)

Yargt yolunun HMK 114 1/b maddesi geregi dava sartlart arasinda yer aldigi, dava sartlarmin
yargilamanin her safhasinda dikkate alinabilecegi anlasildigindan dava sarti olan yargt yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis..."

1. iLGILi HUKUK

11. 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun"fdari Yaptwimlar” ana bashkh Usgiincii Bokimiiniin " Yaptwum
tiirleri"” baglkh 16. maddesi soyledir:

" (1) Kabahatler karsihiginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

12. 5326 sayih Kanun'un " Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baghkh 18. maddesi soyledir:

(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kanmuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasz,



Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilirv. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kanuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulugu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda a¢ik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete geger.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya bagka bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen egya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir."”

13. Bakanlar Kurulunun 20/12/1995 tarih ve 95/7606 sayih ithalat Rejimi Karartnn” Genel hiikiimler" ana
baglikh 7. maddesi soyledir:

"Eski, kullanilmis, yenilestirilmis, kusurlu (defolu) ve yatik (zamanla dayanikhiligint yitirmis) mallarin
ithali izne tabidir."

14, 4458 sayh Gimrik Kanunu'nun"Vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak cezalar” ana
baglikh Ikinci Bolimii'niin 235. maddesinin somut olayla ilgili kismlari soyledir:

"Degisik :28/3/2013-6455/12 md.)
1. Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

¢) (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Esyanin ithali, belli kuruluslarin verecegi ve giimriik idaresine
ibrazi veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gecen bilgiye bagl
olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi degilmis ya da belge veya bilgi almmis gibi beyanda
bulunuldugunun tespit edilmesi hdlinde, varsa esyanin fark giimriik vergilerinin alinmasmin yani sira,
giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

4. (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Cezai hiikiimler sakli kalmak tizere;

a) Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen esya, yiikiimlii talebi dogrultusunda otuz giin ig¢inde
mahrecine iade ya da ilgili kurum ya da kurulusun uygun goériisii ile dogrudan iiciincii iilkeye transit
edilir. Bu siire igerisinde mahrecine iade veya iigiincii tilkeye transit edilmeyen esya, ihra¢ kaydiyla satis
va da masraflart sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretiyle tasfive edilmek iizere bulundugu
glimriik idaresine terk edilir.

b) Birinci fikranin (c) bendinde belirtilen esya, yiikiimlii talebi dogrultusunda mahrecine iade, ilgili
kurum ya da kurulusun uygun goriisii ile dogrudan ya da serbest bolge iizerinden tigiincii iilkeye transit
veya ihrag¢ kaydiyla satis ya da masraflari sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretiyle tasfiye edilmek
tizere bulundugu giimriik idaresine terk edilir.

¢) Teslimden sonra kontrol sonucunda uygunsuzlugu tespit edilen ancak bulunamayan esgyanin
glimriiklenmis degerinin kanuya gegirilmesine karar verilir.

”

15. 4458 sayth Kanun'un "Itirazlar" bashkh 242. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.)

1. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karst teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itivazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekcelerinin siiresi icinde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapinus sayilir
ve idarece yetkili makama ulastirilir.

4. Itirazin reddi kararlarna karsi islemin yapildig: yerdeki idari yargt mercilerine basvurulabilir."

16. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smr”
baglikh 2. maddesinin degisik 1 numarah fikrasi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari



sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k Inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC ’in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlariyla yapilan 08/07/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri
arasmda anmlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazhigl dogduguy, idari ve adli yargt
dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde idari yargmn gorevl oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

19. Dava, ticari bir sirket adma tescilli 31/03/2008 tarihli ve 4893 sayil serbest dolasima giris beyannamesi ile
sifir ara¢ olarak beyan ve ithal edilip, bilahare davact tarafindan satm alinan hususi aracin yurt dismda kullanimis ve ithali
bu nedenle izne tabi olmasma ragmen sifir ara¢ olarak beyan edilmesi nedeniyle aracin miilkiyetinin kamuya gegiriimesi
kararmdan dolayl, davacmin s6z konusu aracin beyan edildiginden farkh sekilde ithalinde bir kusurunun bulunmadigs ve
miilkiyet hakkmmn ihlal edildigi iddiastyla maddi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

20. Davah idare, kamu tiizel kisiligini haiz olup, kural olarak, iglem ve eylemleri idari nitelik tasi. 5326 sayih
Kamun hikkiimlerinde diizenlendigi sekliyle, aracm miilkiyetinin kanmuya gegirilmesi karari, idari tedbir niteliginde bir idari
yaptirmmdir. 4458 saylh Kanun'un yukarida anilan 242. maddesi geregince, bu idari yaptirmma karsi itiraz yolunun nihai
olarak idari yarg yerine yapilacagi dizenlenmis olmakla birlikte, uyusmazlk konusu olayda, davaci tarafca idari
yaptirmma kars1 bir itiraz ya da basvuru yapilmams, bu yaptirimdan dolayr ugramilan maddi zararin tazmini talep edilmistir.

21. Olayda, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu kapsammda daval idarenin sorumluluguna iliskin bir iddia,
olgu ya da diizenleme bulinmadigindan, bu Kanun'un uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu durumda, aym zamanda bir
idari islem olan ve idari tedbir niteligindeki miilkiyetin kamuya gegiriimesi kararmdan dolayl, miilkiyet hakka ihlal edilen
("kisisel hakk: dogrudan muhtel olan") davacinin acgti1 tazminat (tam yargi) davasmm, 2577 sayih Kanunun 2/1-b
maddesi uyarmea idari yargt yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesinin 16/02/2022 tarih ve E.2020/1763, K.2022/298 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_B. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 16/02/2022 tarih ve E.2020/1763, K.2022/298
sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






