T.C. OZETRehin sézlesmesine konu olan ve rehnin paraya

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilan aracm, Kagakeilkla

Miicadele Kanunu'na muhalefetsugundan el konularak
ESASNO  :2024/255 idarece satimasi iizerine, 2004 sayih Kanun'un 120/2.
KARAR NO :2024/443 maddesindeki yetkiye dayanilarak aracn satigmdan elde
KARAR TR : 07/102024 edilen bedelin icra dosyasma Gdenmediginden bahisle,

ugranidigy ileri siirillen zararm tazmini istemiyle agilan
davann, ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : ... Bankasi Anonim Sirketi (A.S.)
Vekili : Av. M.S.G

Daval : Ticaret Bakanh@ Antakya Giimrik Miidiirligii
L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili banka ile T.O arasmda yapian 07/04/2014 tarihli tasit rehin sézlesmesine
dayanilarak 80 GH ... plaka sayi ara¢ hakkinda Adana 9. Icra Miidiirliigiiniin E.2014/12830 sayilh dosyasinda rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baglatildigm, 29/07/2014 tarihinde s6z konusu araca Hassa ilgesinde bulunan Girne
Mah. Bintas Kavsaginda seyir halinde iken, ¢ekicinin sofor kabininde gizlenmis olan zula niteligindeki depoda 1000 litre
kagak motorin ele gegirilmesi tizerine 5607 sayih Kagakeikla Miicadele Kanunu'na muhalefet sugundan el konularak
muhafaza altna alndigmi, yapilan yarglamada Hassa Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2015 tarihli E.2014/1416,
K.2015/864 sayih ilam ile "Sugta kullanmlan 80 GH ... plaka sayili aracin 5237 sayili TCK' min 54/3. Maddesi
geregince miisaderesine takdiren yer olmadigina, ruhsat sahibine iadesine, iizerindeki tedbirin karar kesinlesene
kadar devamina " karar verilmesine ragmen aracn Iskenderun Tasfiye Isletme Miidiirliigii tarafindan 16/03/2016
tarthinde e-ihale yolu ile 70.000 TL'ye satildigmi, Hassa Asliye Ceza Mahkemesinin 02/09/2021 tarih ve E.2020/344,
K.2021/738 sayih ilan ile "...Sugta kullanilan 80 GH ... plaka sayili aracin...... 5237 sayili TCK' nin 54/3. Maddesi
geregince miisaderesineYER OLMADI GINA, ruhsat sahibine iadesine, iizerindeki serhin hiikiimle beraber
KALDIRILMASINA" karar verildigini,daval idareye ihale bedelinin tamammmn édenmesine iliskin yapilan bagvurunun
sonugsuz kaldigini, satis bedelinin faizi ile birlikte iade edilmemesinin hukuka aykmr oldugunu belirterek, icra dosyasi
kapsaminda Icra ve Iflas Kanunu'nun 120/2 maddesine istinaden alnan yetkiye dayanilarak satis bedelinin icra dosyasma
Odenmesi ile satitan kaynaklanan zarar ve ziyanin gideriimesi amaciyla simdilik 1.000 TL maddi tazminatn 6denmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Hatay 2. idare Mahkemesi 17/12/2021 tarih ve E.2021/1542, K.2021/1216 sayih karanile, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hikmii uyarmca davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, karara
kars1 istinaf yoluna bagvurulmas iizerine, Adana Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 23/11/2022 tarih ve
E.2022/904, K.2022/2511 sayih karart ile istinaf isteminin reddine, kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Bakilan davada, davaci sirket lehine rehinli olan ve miilkiyeti dava dist iiciincii kisiye ait olan 80
GH ... plaka sayili ara¢ hakkinda adli yargi mercince miisadere kararmin kaldirilmasi ve ruhsat sahibine
iadesine karar verilmesine ragmen Iskenderun Tasfiye Isletme Miidiirliigiince aracin satilmas! iizerine,
davaci gsirket tarafindan anilan ara¢ hakkinda Adana 9. Icra Miidiirligii'niin 2014/12830 esas sayil
dosya ile rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatildigindan bahisle Icra ve Iflas Kanunu'nun 120.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca satig bedelinin icra dosyasina ddenmesi ve satig sebebiyle ugranildig ileri



siirtilen zararlara karsilik 1.000,00-TL maddi tazminatin ddenmesine karar verilmesinin istenildigi
goriilmekte olup, esas itibariyle gelisim siireci yukarida ozetlenen uyusmazhign, adli yargi merci

tarafindan verilen kararin uygulanmasina yonelik oldugu ve bu kapsamda miisadereye yer olmadigina

yonelik verilen kararmin kesinlesip kesinlesmedigi, rehinli alacagmn ihale yoluyla satis siireci ve riichanlt

alacaklarda oncelik swralamasi gibi hususlarin irdelenmesi gerektigi anlasildigindan, séz konusu

uyusmazlign goriim ve ¢oziimiiniin, Tiirk Ceza Kanunu ile Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde
adli yargimin gorev alaninda kaldigr sonucuna varimstir..."

3. Davaci vekili, aym istemle adli yargi yerinde dava agnustr.
B. Adli Yargida

4. Hatay 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/01/2024 tarih ve E.2023/12, K2024/18 sayih karanile,
davaya bakma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle, 6100 sayih HMK'nn 114/1-b bendinde
diizenlenen yargi yolunun caiz olmasi dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine, karar kesinlestiginde 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"...Somut olayda davacmin iizerinde rehin hakki bulunan aragta zula niteligindeki depoda kag¢ak
motorin ele gegirilmesi iizerine 5607 Sayili Kanuna muhalefet su¢undan étiirii araca el konulduktan
sonra yapilan yargilama neticesinde aracin ruhsat sahibine iadesine karar verildigi, mahkemece verilen
karara ragmen aracin idarece e ihale yoluyla satildigi, davaci tarafindan ihaleden dnce el konulan arag
hakkinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baslatildigi ve satis talep edildigi, idarece yapilan
satisin nuilkiyet hakki iizerinde bulunan ayni hakkmn ihlali niteliginde oldugu ve tiim bu nedenlerle
zarara ugradigi ve zararmmn meydana gelmesinde davali Idave'nin de kusurlu oldugu ileri siiriilerek
tazminatistemiylesoz konusu davanin agildigi nazara alimdiginda; kamu hizmetini yiiriitmekle yiikiimlii
kilman davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip
yiiriitmediginin, dolayisiyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

Davali, kamu tiizel kisiligi olup; islem ve eylemleri kural olarak idari nitelik tagw. Somut olayda,
davali idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedigi ileri
striilmiistiiv. El konulan aracin idare tarafindan ruhsat sahibine iade edilme/iade edilmemesi veya e ihale
voluyla satisi idari nitelikte olup, hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapimasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadigi
hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi bulunmasma gore, gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi de hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay,
2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yargi yerinde tam yarg: davasi
agilmast gerekir. Bu durumda, davali idavenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki
sorumlulugu bulunup bulunmadigimin yargisal denetiminin 2577 sayii Kanun'un 2. maddesi uyarinca
idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varinugtiv. (aymi yonde Uyusmazlik Mahkemesi'nin
16/09/2022 tarihli, 2022/127 Esas ve 2022/441 Karar sayili karari, Danistay 10. Dairesi'nin 02/07/2020
tarihli, 2020/91 Esas ve 2020/2605 Karar sayili ilanu, Danistay 10. Dairesi’ nin 22/01/2019 tarihli,
2014/1455 Esas ve 2019/790 Karar sayili ilami, Yargitay 4. Hukuk Dairesi' nin 2012/14126 Esas ve
2013/12250 Karar sayilt ilami)

Davaci tarafea daha onceden ayni taleple Hatay 2. Idare Mahkemesi'nin 2021/1542 Esas sayili
dosyasi ile dava agildigi, idare mahkemesince davanin adli yargi merciilerinde goriilmesine karar
verildigi ve soz konusu kararin Adana Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 2022/904 Esas
ve 2022/2511 Karar sayil ilanu ile kesinlestigi goriilmekle mahkememiz karart istinaf edilmeksizin ya da
istinaf incelemesinden gecerek kesinlestiginde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemeleri Kurulus Ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19/1-2 maddeleri uyarmca resen uyusmazitk mahkemesine bagvurulmasina ve
uyusmazlik mahkemesi karart sonrasi gerekli is ve islemlerin mahkememizce degerlendirilmesine..."

5. Hatay 5. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'mun "1, Takibin Muhtelif Tarzlar:” {ist bashg altmda "Para borcu ve
teminat icin takip" baslkl 42. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Bir paranin ddenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder."”

7. 2004 sayih Kanun'un "2 — Alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar hakkmnda" bashkh 89.
maddesinin ilgili kis soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/49 md.)

Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya sair bir talep
hakki veya bor¢lunun iiciincii sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru; bor¢lu olan hakiki
veya hiikmi gsahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine ddiyebilecegini ve takip bor¢lusuna



yvapilan édemenin muteber olmadiginit veya mali elinde bulunduran iigiincii sahsa bundan boyle tasmir
mall ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢clusuna vermemesini, aksi takdirde maln
bedelini icra dairesine ddemek zorunda kalacagn bildivir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz

ihbarnamesinde, ayrica 2, 3 ve 4 iincii fikra hiikiimleri de ii¢iincii sahsa bildirilir.

8. 2004 sayih Kanun'un "Odeme yerine alacaklarm devri” bashkh 120. maddesi soyledir:

"Hacze istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati
olmiyan alacaklari, odeme yerine gegmek iizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarmma olarak
iclerinden birine devrediliv Bu halde alacaklilar, alacaklari nispetinde bor¢lunun haklarma halef
olurlar.

Ayni suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya iclerinden birisi bor¢lunun iigiincii bir sahistaki
alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinmn kullanilmasini, masraf
kendilerine ait olmak ve fakat haklarima halel gelmemek sartiyle iizerlerine alabilirler.

Bu suretle elde edilecek para ilk once iizerlerine alanlarin alacak ve masraflarmin ddenmesine
karsilik tutulur.”

9. 5607 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun "Kagak esya naklinde kullanilan tasita elkoyma” baglkh
10. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunda tanimlanan suglarmm iglenmesinde kullanilan tasitlara, Ceza Muhakemesi
Kanununun 128 inci maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine gore elkonulur.

(2) 13 iincii maddenin birinci fikrasmin (a) bendi kapsamina girmesi, Tiirkiye'de sicile kayith
olmamasi ya da sorusturma ve kovusturma devam ederken, kac¢ak¢ilik su¢unun islenmesinde tekrar
kullanilmast halinde, elkonulan tasit, elkoyma karari veren mercilerce alikonulur. Sahibinin tasitin degeri
kadar teminati alikoyma tarihinden itibaren otuz giin icinde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, tasit
sahibine iade edilir Aksi takdirde, tasfive idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfive olunur. (Miilga dordiincii ciimle:4/11/2021-7341/13 md.) (...)

(3) (Ek:4/11/2021-7341/13 md.) Kagak esya naklinde kullanildig siiphesiyle fiilen giimriik idaresine
veya yediemine teslim edilmis ve hakkinda elkoyma karari bulunmakla birlikte ikinci fikra uyarmca
alikonulmayan tasitlar, giimriik idaresince yapilacak tebligattan itibaren doksan giin icinde muhafaza ve
diger masraflar karsilanmak suretiyle sahibi tarafindan teslim almmamasi halinde, tasfive idaresi
tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye olunur.

(4) (Ek:4/11/2021-7341/13 md.) Tasfivenin satis suretiyle ger¢eklesmesi halinde, satistan elde edilen
gelirden tasitin muhafaza edilmesi ve satisi icin gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan
miktar, kovusturma sonucuna gore iglem yapilmak iizere emanet hesabma alinir.

(5) Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara tasitlarmda kasko degeri; deniz
tasitlarinda, tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger, sigortasiz tasitlar ile hava ve demiryolu
tasitlarinda ise piyasa degeri anlasilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlariyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
oldugu gerekeesiyle verilimis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakmmindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

11. 2247 sayih Kamn'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarinca ileri stiriilebiliv.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dognus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

12. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsiziik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Degisik ikinci fikrva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
once gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik



Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her iki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanmn taraflarma birakmus ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayr
inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmgtir.

14. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar yannda, idari yarg ile mahkemeleri arasmda olumsuz gorev
uyusmazi@ soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amactyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyann kapatilip karar numarast

alnmak suretiyle yapildig1 goriimiistiir.

15. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayilh Kanun’da 6ngorilen yonteme
uymamaktadir.

16. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmdaolumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, Uyusmazlik Mahkemesinin
Oniine gelmis buluan gorev uyusmazhigmn ¢oézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan ve adli yargt dosyasmmn, son gorevsizlk kararm veren mahkemece
ekinde idari yargi dosyasmin UYAP kayitlarmmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, idari yargi kararmn kesinlesme
durumunun mahkemesinden soruldugu, sonucta usule iliskin bagka bir noksanlk dabulunmadigy anlasildigindan, idari ve
adli yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevii oldugu yohindaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistinildii:

18. Dava, rehin s6zlesmesi bulunan ve rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle icra takibine konu aracin Kagakeilkla
Miicadele Kanunu'na muhalefet sugundan el konularak satimasi tizerine elde edilen bedelin icra dosyasma ddenmesi ile
satistan kaynaklanan zarar ve ziyann giderilmesi amaciyla rehin alacaklisi tarafindan ugranilan maddi zararin tazmini

istemiyle agtmgtir.

19. Dava dosyann incelenmesinden, davaci banka ile T.O arasmda 07/04/2014 tarihli tasit rehin sozlesmesi
yapildig, davacinin buna dayanarak 80 GH ... plaka sayih arag hakkinda Adana 9. Icra Miidiiriiliiginiin E.2014/12830
sayih dosyasmda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baglattigy, rehin konusu aracn deposunda kagak motorin ele
geciriimesi iizerine, 5607 saylh Kagakeilkla Miicadele Kanunu'na muhalefet sugundan el konularak muhafaza altma
alndig, Hassa Asliye Ceza Mahkemesinin 02/09/2021 tarih ve E.2020/344, K.2021/738 sayih llamnda Sugta
kullamilan 80 GH ... plaka sayili aracim miisaderesi islenen su¢a nazaran daha agw sonuglar doguracagindan ve
malen sorumlunun uzunca stire aract iizerindeki hukuki tasarruf hakkmmdan mahrum kalacag, aksi durumun ise
AIHS ek 1 protokoliin 1. maddesi ve Anayasa'min 35. maddesiyle giivence altina alman miilkivet hakkina haksiz
miidahale olusturacagi bu nedenle hakkaniyete aykm olacagi anlagildigmdan 5237 sayili TCK'nin 54/3.
Maddesi uyarmmca miisaderesine YER OLMADI GINA, aractaki zulanin sokiilerek sahibine IADESINE, arag
tistiindeki serhin hiikiimle beraber KALDIRILMASINA karar verildigj, kararm temyiz edidigi ve heniiz
kesinlesmedigi, davah idare tarafindan s6z konusu aracn 16/03/2016 tarihinde e ihale yolu ile 70.000 TL'ye satildig,
davaci bankann davah idareye yaptig ihale bedelinin ddenmesi talebinin sonugsuz kalmasi tizerine Icra ve Iflas
Kanunu'mun 120/2 maddesine istinaden alnan yetkiye dayanilarak satis bedelinin icra dosyasma Gdenmesi ile satistan
kaynaklanan zarar ve ziyanmn giderilmesi amaciyla tazminat davasi agtigl anlagilmistir.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarmca, tigiincii kisilerdeki alacak haczini diizenleyen 2004 sayih
Kammn'un 120/2 maddesine gore icra miidiirligiinden yetki alan alacakh, takip bor¢lusunun tigiincii kisideki alacagmm
tahsilini ya da tgiincii kisiye karst haiz oldugu dava hakkmm kullanimasm tizerine alabilmektedir. Dava konusu
olaydarehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baglatan davacinm, 2004 sayih Kanun'un 120/2. maddesine istinaden
yetkisine dayanarak elkonulan aracn idarece satimasmndan elde edilen bedelin icra dosyasma 6denmesi ile satistandogan
zararin giderilmesini talep ettigi dikkate alndiginda takip hukukuna 6zgii davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
aciktrr.

21. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Hatay 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurusumun reddi ile mahkemece verilen 25/01/2024 tarth ve E.2023/12, K2024/18 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmasma karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Hatay 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile mahkemece verilen 25/01/2024
tarih ve E.2023/12, K2024/18 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde,0Y BIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan _Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




