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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact H.G, Diyarbakir 11 Enniyet Miidiirliigii Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince 09/10/2023
tarthinde yapilan denetim sirasmda, vasisi oldugu annesi adna kayith olan 47 ACU ... plakal aracin plakast ile ruhsatta
yer alan plakanmn uyusmamasi nedeniyle JA-308478 seri-sra numaral tutanak ile kendisi hakkmda trafik idari para
cezast verildigini ve 53401 seri numaral tutanak ile annesine ait aracm trafikten men edildigini, aracn 6zirlii arac
oldugunu, hatanin kendisinden degil, soforler odasi tarafindan ara¢ plaka levhasmin hatah basmndan kaynaklandigim
belirterek, kendi adma s6z konusu idari para cezasmm, vasisi bulindugu ara¢ sahibi annesi adma trafkten men
tutanagmm iptali istemiyle adli yargl yerinde dava a¢istir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diyarbakar 4. Sulh Ceza Hakimligi 23/11/2023 tarih ve D.Is N0.2023/6110 sayih karanile, bagvuru
hususunda Hakimliklerinin gorevsiz olmast ve gorevli mahkemenin idare mahkemesi olmasi nedeniyle, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27/8 ve 28/1-b maddesi uyarmca bagvurunun reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dosyanin yapilan incelemesinde;

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2015/623 Esas, 2015/753 Karar ve 30.11.2015 tarihli kararmda da
ozetle, 2918 sayili Kanun'un EK-2/1 ve 78/1-b. maddeleri uyarinca verilen para cezasina iliskin
kararmiptal edilmesiistemiyle agilan davanin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesi ve ayni
Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikras: hitkmii bir arada degerlendirildigindeIDARI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigine karar verdigikarar gerek¢esinde trafikten men isleminin idari yargmin gorev
alanma girdiginin belirtildigi,

5326 sayihi Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararmma iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi bu maddenin
gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigi,

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2015/88 esas 2015/107 Karar ve 02.03.2015 tarihli kararinda da
ehliyetin gecici olarak geri alinmasi konulu gorvevli merciin belirlenmesine dair kararinda 5326 sayili
Yasanin 19 maddesinde meslek ve sanatin icrasi hususunun istisnai durum olarak sayidigr buna iliskin
2918 sayili yasanin 112 maddesinde Temmuz 2013 tarihinde yapilan degisiklikle siiriicii belgelerinin geri
alinmasinda ve iptalinde Sulh Ceza Mahkemesi'nin agik¢a yetkili kilmmasi nedeniyle artik gérevii yargi
kolunun Adli Yarg: olduguna dair karar verildigi, ehliyetin geri alinmasina iliskin kararlara karsi
basvuru yerinin ADLI YARGI olmasima ragmen TRAFIKTEN MEN islemlerine kars: yarg: yerinin IDARI
YARGI oldugunun anlasildig,



Ongériilen trafik para cezasmn 5326 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak,; idari para cezasina konu iglem kapsamnda ayni
kisi ile ilgili olarak aracwn trafikten men edilmesi karari da_verildigi anlasildigindan; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykwiligi iddiasimin da, idari yargi yerinde goriilecegi kanaatine varilnugtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27.
maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nunEK/2-1 maddeleri uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak
davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorvevli oldugu, kara trafik araglarimin trafikten meni hususunun
2918 sayili yasanin 19 maddesinde istisna olarak sayimasina gére 2918 sayili yasanin 25.maddesinde
ayni yasanin ehliyetin gegici siireyle geri alimmast hiikmiinii diizenleyen 112 maddesinde oldugu gibi
halen degisiklik yapilmamasi nedeniyle itiraz konusu kalemlerden olan aracmntrafikten meni isleminin
idari iglem olmast karsisinda géorevli mahkemenin Idare Mahkemesi oldugu tartismasizdir,

Yapilan incelemedeKTK m. EK-2/1 uyarinca Trafik idari para cezasi kesildigi, basvuranin trafikten
men ile trafik idari para cezalarinin iptalini birlikte talep ettigi, trafik idari para cezasina karst yapilan
itirazdagorevli merci Sulh Ceza Hakimligi olmakla birlikte, idari yargi yerinde goriilmesi gereken
TRAFIKTEN MEN ISLEMINE karsi itiraz da oldugundan ve5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560
sayil Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise;" idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda aynm
kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialarmmin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriilecegi" seklinde ki diizenleme nedeniyle trafik idari para cezasina yapilan itirazin aracin
gecici siireyle trafikten menine karsi yapilan itirazla birlikte gorevli Idare Mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla 5326 sayuli yasa 27/8 ve 28/1-b maddesi uyarinca bagvurunun
reddine iliskin asagidaki hiikiim kurulmugtur."”

3. Bu kez sadece davaci S.G vekili, idari para cezasmmn ve trafikten men tutanagmm iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargi

4. Diyarbakrr 2. [dare Mahkemesi 11/01/2024 tarih ve E.2023/1352, K.2024/30 sayih karart ile, 47 ACU ...
plakah aracmn trafikten men edilimesine iliskin, 09/10/2023 tarth ve 53401 seri numarah arag trafikten men tutanag
iglemme karg1 ara¢ sahibi olan davaci S.G ve/veya vekili tarafindan ayri, arag stirlictisii adma tesis olunan idari para
cezasma karsi ise arag stirliclisii olanH.G ve/veya vekili tarafindan ayr1 dava agihmasi gerektigi gerekcesiyle, 2577 sayih
Kammn'un5. maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, aymt Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu
kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde 5. maddeye uygun sekilde dizenlenerek noksam
tamamlandiktan sonra yeniden iki ayrt dava agmakta serbest olmak tizere reddine karar vermistir.

5. Bu kez sadece davacit H.G vekili, dilekgesini yenileyerek 09/10/2023 tarih ve 308478 seri numarah trafik
idari para cezasi tutanagmin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

6. Diyarbakar 2. idare Mahkemesi 07/03/2024 tarih ve E.2024/302, K.2024/289 sayih karan ik,
gorevli yargr yerinde ayn ve miistakil bir dava agilmakta serbest olmak tizere, 2577 sayilh Kanun'un 15/1-a maddesi
uyarmca davanm gorev yoniinden reddine, karar vermis ve bu karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan; siiriiciisii  oldugu 47 ACU ... plakal
aracm,iizerindeki plaka ile ruhsattaki plaka uyusmadigindan bahisle hakkinda 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 23/5-b maddesi uyarmca 20.302,00-TL idari para cezast verilmesine iligkin
09/10/2023 tarihli ve 308478 numaralr islemin(trafik idari para cezasi karar tutanaginin) iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Bu durumda, dava konusu idari para cezasmin 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasinin dayanagi olan2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'nda da bu kanun uyarmca verilen idari para cezalarina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmemesi nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazliga iliskin gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alimacagindan, dava konusu idari
para cezasima karsi agilan davanin goriim ve ¢oziiminde Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi
uyarmnca adli yargt yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi'nin) gérevli oldugu sonucuna varilnugtir..."

7. Davact vekilinin dilekgesi ile 2247 sayill Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu ne siirdiigii olumsuz
gorev uyusmazhgnm gideriimesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Diyarbakr 2. Idare Mahkemesince dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1L ILGILI HUKUK

8. 2918 sayilh Karayollan Traflk Kanunu'mun "Belge ve plakalarm araglar iizerinde bulundurulmasi
zorunlulugu:” baghkh 23. maddesi soyledir:



" (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag iizerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi gereken yerin
disinda farklh bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya dlgiilere aykwrt plaka takan, éngoriilen sayida plaka takmayan ya
da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda degisiklik yapan arag
sahibine 412 Tiirk Lirast idari para cezast verilir, plakanmn uygun duruma getirilmesi icin 7 giin siire
tanmir:. Bu siire sonunda tescil plakalarmmi uygun duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve tescil plakast uygun duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli aract plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi
takilmcaya kadar arag trafikten men edilir.

Bagska bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gore cezalandirilr.”

9.5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanw.”

10. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baglhkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptwimlay, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

11. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci ve sekizinci fikralari soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yargi merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN mkatilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 14. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece dava dosyalarmin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve herhangi bir noksanik bulinmadigi anlagidigindan, gorev uyusmazigmmn

esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'n davanin ¢oziiminde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

14. Dava, 2918 sayiiKanun'un 23/5 maddesi uyarmca verilen idari para cezasmn kaldirilmasi istemiyle
acimstir.

15. Somut olayda, arag siiriiciisii davact adma araci plakasi ile ruhsat plakasmm uyusmadigndan bahisle,
09/10/2023 tarih ve 308478 sra numarah tutanak ile trafik idari para cezasi dizenlendigi, aym zamanda 09/10/2023
tarih ve 53401 sra numarah tutanak ile aracm trafikten men edilmesine karar verildigj, arag stiriiciisii davaci tarafindan
idari yarg yerinde s6z konusu idari para cezasmn iptali istemiyle dava agildig) anlagihmaktadir.



16. Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardid baglanti sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi, ancak; idari yaptrmm kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde
idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmilk iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagimaktadr. Bir bagka deyisle, idari yargmm gorev alanma giren bir yaptimm kararmm verilmis ve bumun dava konusu
edilmis olmast halinde idari yargmmn bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma karsi agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

18. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuzgérev uyusmazliklarmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren idari
yaptrim kararmmn da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararmhukuka aykmiig iddiasmm da, idari yargl yerinde gorilecegi
sonucuna varilarak, idari yarg yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldwrilmasma karar verilmistir (Uyusmazhk
Mahkemesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/3/2022, § 22-23).

19. incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle ara¢ maliki hakkinda verilen aracm trafikten menine
iliskin yaptrmmmn idari para cezasi verilen davaci siiriicil ile ilgisi bulinmadig ve onun hakkinda diizenlenmedigi, davact
stirticti hakkmnda uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanunun 16. maddesindebelirtilen idari yaptirmm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiustrr.
Bu durumda, Kabahatler Kanunw'mun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptwim
kararlarma karst kanun yohma ilisgkin hiikiimleri, diger kamunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, dava konusu salt idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

20. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2023
tarih ve D.Is N0.2023/6110 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimasi gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Diyarbakr 4. Suh Ceza Hakimliginin 23/11/2023 tarih ve D.Is N0.2023/6110 sayitGOREVSIZLIiK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




