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KARAR
Davaci :S.S.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilekcesinde, muvekkilinin Sirnak Genglik ve Spor il Midurliigiine
bagh olarak kurulan Genglik ve Spor Kultbiintin baskanhgini yirittiigu esnada sahsi hesabindan
kultp icin yapmis oldugu harcamalarin iadesi istemiyle yapilan basvurunun, cevap verilmemek
suretiyle reddedildiginden bahisle, mivekkilinin sahsi hesabindan idare yararina harcanmis olan
1.449.588,98 TL'nin iliskin bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle Sirnak
Gengclik Spor il Miidurligiini hasim gostererek idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Mardin 2. idare Mahkemesi 12/10/2021 tarihli hasim diizeltme karari ile, davanl_n
dogru hasim olan Sirnak Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden, Sirnak Genclik Spor Il
Mudarligundn hasim konumundan ¢ikarilarak Sirnak Valiliginin bu konuma alinmasina karar
vermistir.

3. Davali Sirnak Valiligi vekili, suresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin gériim
ve ¢ozuminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Mardin 2. idare Mahkemesi 09/12/2021 tarih ve 2021/1196 sayil karar: ile,
davali vekilinin yargi yoluna iliskin itirazinin reddine karar vermistir. Gorevlilik kararinin ilgili
kismi soyledir :

"...Dosyanin incelenmesinden, davacinin Sirnak Genglik ve Spor il Miidirlugiine bagh
olarak kurulan Genclik ve Spor Kulubunin baskanhdini ylrattigiu esnada yapmis oldugu
harcamalarin iadesi istemiyle yapilan bagsvurunun cevap verilmemek suretiyle ret edildigi bunu
Uzerine de anilan zimni ret isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.
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Bu durumda, dava konusu uyusmazhgin konusunun yukarida belirtildigi Gzere idari
islemlerin idarece icrai nitelik tasiyan ve idari usuller uygulanarak tek tarafli ve davaci
menfaatini haleldar eden islemlerden kaynakli oldugundan, diger bir deyisle yasa koyucu
tarafindan idareye kanunla verilen yetkinin kullaniimasi, idarenin kamu glcini kullanma ve
kullanmama, tek tarafli hareket etme, karar alma ve uygulama gorev ve yetkisi verildigi
hallerde idarenin tesis ettigi islemleri idari nitelikte oldugundan ve de bu islemlerden kaynakl
uyusmazliklari ¢oézme gorevi idari yargiya ait oldugundan, davah idarenin gorev yoniinden
yapti§i itirazda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin gorev itirazinin reddine, bakilan davada
gorevliligimize karar verilmesine..."

5. Daval vekilinin olumlu gérev uyusmazhg ¢ikariimasi talebiyle basvurusu Gzerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazhigi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazligin ¢ozuminde adli yarginin gorevli
oldugu gorustiyle 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazlhgi
ctkariimasina karar vererek dosyayi Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Sirnak Genclik ve Spor il
Muadurligu Genclik ve Spor Kullibiu baskani olarak gorev yaptigr donemde, Kuliibin yaptigi
cesitli faaliyetlerle ilgili harcamalari sahsi hesabindan yapti§i gerekcesiyle bu harcamalarin
tarafina 6denmesi igin Sirnak Genglik ve Spor il Mudiirligiine basvurdugu, basvurunun zimnen
reddedilmesi Uzerine gorilmekte davanin acildigi anlagiimistir.

Gerek yukarida paylasilan mevzuat hikimleri, gerek davacinin ileri surdugi hususlar ve
gerekse tlim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davacinin baskanhgini yaptigi kuliple
ilgili harcamalari yapmak icin 3289 sayili Kanun'a dayanilarak cikarilan Yonetmelik'te
belirtilen usul ve esaslara uyarak yardim talebinde bulunmadigi, s6z konusu harcamalari bu
usul ve esaslarin disina ¢ikarak kendi sahsi hesabindan ve kendi rizasiyla yaptiginin anlasiimasi
karsisinda; davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya eylemden kaynaklanmayip,
davacinin kendi rizasi ile yaptigi 6édemenin iadesi istemine iliskin oldugundan, 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinde belirtilen idari dava tirlerine uymamakla birlikte, davacinin kuliip
harcamalari i¢in sahsi hesabindan 6dedigini iddia ettigi paranin iadesi igin yaptigi bagvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanin, Borglar Kanunu kapsaminda 6zel
hukuk (sebepsiz zenginlesme, alacak vb.) hikiumlerine gore adli yargr yerinde gorilmesi
gerektigi sonucuna varimistir.

Her ne kadar davaci Sirnak Genglik ve Spor il Midiirliigiinin zimni ret isleminin iptalini
istemis ise de, bu islemin hukuka uygun olup olmadi§ina iliskin ulasilacak kanaatin, davaci
tarafindan yapildigi ileri strilen harcamalarin kendisine iade edilip edilmeyecedi sonucunu
doguracagindan, davacinin talebinin dzel hukuk hikimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi
aciktir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustintlmektedir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar verildi."

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili diisuncesi istenilmistir .
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I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bassavcisl, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
reddi gerektigi yolunda yazih distince vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"... 3289 sayili Kanunun 25. maddesinde Spor Genel Mudurlaginin spor kuliplerine ayni
veya nakdi yardim yapilabilecedi belirtilmis, Genclik ve Spor Kulupleri Yonetmeliginde spor
kullplerine Spor Genel Mudirligunce yapilabilecek ayni ve nakdi yardimlara iliskin usdl ve
esaslar diizenlenmistir.

Davacl, sahsi hesabindan kullip i¢in harcadigi 1.449.588,98 liranin kuliip adina kendisine
iadesi istemiyle Genclik ve Spor il Midurligiine basvuruda bulunmus olup; davaci ile davali
idare arasinda Borglar Kanunu hikimlerinin  uygulanmasini gerektiren bir iliski
bulunmadigindan, bu basvurunun Yénetmelik hiikimleri uyarinca kullibe yardim yapilmasini
saglamak icin yapildiginin kabull gerekir.

Davacinin kulup faaliyetleri icin harcadi§i tutarin kendisine édenmesi istemiyle kullibe
karsi dava acmasi halinde uyusmazhgin Borg¢lar Kanunu hikiimlerine gore adli yargi
merciince ¢dziimlenecedi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Davacl, baskani oldugu kulibiin Kanun ve Yonetmelikte 6ngoérilen mali yardimlardan
yararlanmasini saglamak Uzere idareye yaptigi basvurunun reddedilmesi Uzerine dava
actigindan, elde etmek istedigi sonug, idarece kulibe mali yardimda bulunulmamasi yéniinde
yapilan uygulamanin hukuka aykiri oldugunun tespitini ve iptalini saglamak olup, uyusmazhgin
¢6zima, kulibln 3289 sayili Kanunun 25. maddesi ve Genglik ve Spor Kullpleri Yoénetmeligi
hikumlerine gore idareden mali yardim alip alamayacaginin belirlenmesini gerektirmektedir.

idarece bu yonde islem tesis edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sonucun ortadan
kaldiriimasi amaciyla Sirnak Genglik ve Spor il Mudiirligii hasim gosterilmek suretiyle idare
Mahkemesinde acilan bu davaya iliskin dilekgenin Mahkemece reddedilmesi zerine diizenlenen
yeni dilekcede idari islemin iptali talebinde bulunmak yerine, sahsen yapti§i harcamalarin
kendisine iade edilmesi talebinde bulunulmus olmasi, yargi yolunun degismesi degil, dilekgenin
ikinci kez reddi gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir.

Gorevli yargr yolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagli kalinmaksizin somut vakia
ve uygulanacak hukuk kurali tespit edilerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden,
spor kultbline yardim yapilmasi isteminin idarece reddine iliskin islemden kaynaklanan
uyusmazhgin, idar? islemler hakkinda agilan iptal davalarinin gériim ve ¢ozima ile gorevli olan
idarf yargl merciince karara baglanmasi gerekmektedir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi distinilmektedir..."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar!
ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.
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2. dari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhg! kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

10. 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu'nun dava tarihinde ydrdrliukte
bulunan "Genclik ve spor kultpleri* bashkli 20. maddesi soyledir :

"Genglik ve spor kullpleri, Dernekler Kanununa gore tesekkil eder ve tescil ile Genglik ve
Spor Bakanhgina dahil olurlar.

Tescil edilmemis kullpler, federasyonlar tarafindan tertiplenen veya bunlarin denetimi
altinda yapilan misabakalara katilamazlar. Tescil olunmamis kullipler adina lisans verilmez. ...

Tescile iliskin esas ve usuller yonetmelikle belirlenir."”

11. 3289 sayili Kanun'un dava tarihinde yurirlikte bulunan "Kullplere Yardim™
baslikli 25. maddesi soyledir :

"Bu Kanun hikumlerine gore tescil olan kuluplerin amator faaliyetleri icin Genglik ve
Spor Bakanhgi ayni ve nakdi yardimda bulunabilir"

12. 3289 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 14.
maddesine dayanilarak Genclik ve Spor Genel Mudurligu Genglik ve Spor Kulupleri
Yonetmeligi'nin " Yardim Sekilleri " baslikh 34. maddesi soyledir:

"Kullplerin faaliyetlerini daha iyi bir sekilde yuritebilmelerini saglamak amaciyla Genel
Mudurlik bltgesinde yer alan yardim 6denegi;

a) Spor malzemesi, arag ve gerec,

b) Tesis yapimi, bakimi ve onarimi,

c) Tuziklerindeki amag dogrultusunda egitim, bilim, killtir ve sanat faaliyetleri,

d) Saglik hizmetleri,

e) Sigortalama ve sosyal guivenlik hizmetleri,

f) Kira ve benzeri zorunlu giderler,

icin kullanilmak UGzere il mudirlikleri araciligiyla kuliplere ayni ve nakdi olarak

aktarilabilir."

13. Ayni Yonetmeligin "Yardimlardan yararlanamayacak olan kulupler" bashgini
tastyan 35. maddesi soyledir :

"Kultplerden;

a) Genel Midirlukce tescili yapiimayanlar,

b) Kayit ve tescili silinenler,

¢) Kurulus amaclari dogrultusunda faaliyet géstermeyenler,

d) Mahalli veya deplasmanli liglere katilmayanlar,

e) Spor faaliyetleri icin antrendri, genclik faaliyetleri igin genclik lideri ve egitmeni
olmayanlar antrenor, genclik lideri, egitmen bulunmadid siirece,

f) Saha kapatma cezasi olanlar bir yil stireyle,

g) Mahalli ve deplasmanli liglere katilma basvurusunda bulunup sonradan gekilenler iki
yil siireyle,

h) Sike yaptiklari mahkeme karari ile tespit edilenler bes yil siireyle,

ayni ve nakdi yardimlardan yararlanamazlar. (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen

durumlarda ise kullplerin bu durumlari devam ettigi sirece ayni ve nakdi yardimdan
yararlanamazlar."
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14. Ayni yonetmeligin "Yardimin yapilmasi ile ilgili esaslar" basligini tasiyan 36.
maddesi soyledir :

(Mulga birinci fikra:R.G.13/10/2009-27375)

(Degisik ibare:R.G.13/10/2009-27375) Genclik ve spor kuliipleri; yardim talebi gerekcesini
belirterek icinde bulunulan yilin Ekim ay1 sonuna kadar bulunduklari yerin il mudarligune veya
Genel Mudirlige basvuruda bulunurlar. Basvurular il madurliklerince 15 Kasim’a kadar
Genel Mudarlugun ilgili birimlerine gonderilir.

Spor ve genclik faaliyetleri icin yardimlarda esitlik ilkesi esastir. Yardimlar; her yil faaliyet
tiriine gore Genel Mudir onayiyla verilir. Yardimin amaci disinda kullaniminin tespiti
durumunda, yardim kesilerek iki yil yardim yapilmaz. Yapilan yardimlar geri alinir.

15. Ayni yonetmeligin "Yardimla ilgili belgeler™ bashigini tasiyan 37. maddesi soyledir :

"Yardimin ilgili kulibe aktarilabilmesi igin asagidaki belgelerin il mudurliklerine

verilmesi zorunludur:

a) Nakdi yardimlarda, kullip alindi belgesi.

b) Dernekler Yonetmeliginin (Ek-15)’ine gore bastirilan Ayni Bagis Alindi Belgesi.

c) Yetki belgesi.

Yardimla ilgili harcama belgeleri, harcamanin yapilmasini takip eden on bes gin icinde
kulibin bagh bulundugu il muadarligine verilir. Harcama belgeleri genel denetim igin
saklanir."

_ 16. 6098 sayili Tlrk Borclar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
liskileri" Ust bashkli, "A. Kosullar1™ ve "I. Genel olarak™” baslikli 77. maddesi soyledir:

"Hakh bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarlijindan veya emeginden zenginlesen,
bu zenginlesmeyi geri vermekle yikamlidur.

Bu yukimlluk, dzellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona
ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur."

17. 6098 sayih Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami™ ve "l. Zenginlesenin
yikamlaluga” bashikh 79. maddesi séyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu
ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yikimltdr.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden g¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken
ileride geri vermek zorunda kalabilecedini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamini geri vermekle yikimludir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisinca 10.
maddede dngorulen bicimde olumlu gorev uyusmazhgr cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten
sonra geregi gorustlup distnuldi:

20. Dava; davaci tarafindan, Sirnak Genclik ve Spor il Mudirliigi Genclik ve Spor
Kullibi baskani olarak gorev yaptigi donemde, Kullibun yaptigi cesitli faaliyetlerle ilgili
harcamalari sahsi hesabindan yaptigi gerekcesiyle bu harcamalarin tarafina ddenmesi icin Sirnak
Genglik ve Spor il Midiirligine yaptigi basvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi
Uzerine s6z konusu zimnen red kararinin iptali istemiyle agiimistir.

21. Dava dosyasinin incelenmesinden; Sirnak Genglik ve Spor il Mudiirligi Genglik ve
Spor Kulubi baskani olarak goérev yapan davacinin, sahsi hesabindan kulip icin harcadigi
1.449.588,98 TL'nin kuliip adina kendisine iadesi istemiyle Genglik ve Spor il Mudirliigiine
basvuruda bulundugu; basvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi Uzerine gérilmekte
olan davanin agildigi anlasiimistir.

22. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde de; idari dava tirleri, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 agilan
iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari; kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin yapilan her
tirlG idari s6zlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayilmis; idari yarginin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugu kurala baglanmistir.

23. idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalarinin; idari dava tirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. idare,
idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak resen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu
tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi
kazandirmakta ve kural olarak bu islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi
denetimine tabi bulunmaktadir.

24. idari islemlerin idarece icrai nitelik tasiyan ve idari usuller uygulanarak tek tarafl ve
davaci menfaatini haleldar eden islemlerden kaynakli oldugundan, diger bir deyisle yasa koyucu
tarafindan idareye kanunla verilen yetkinin kullaniimasi, idarenin kamu gucini kullanma ve
kullanmama, tek tarafli hareket etme, karar alma ve uygulama gorev ve yetkisi verildigi hallerde
idarenin tesis ettigi islemleri idari nitelikte oldugundan ve de bu islemlerden kaynakh
uyusmazliklari ¢cézme gorevi idari yargiya ait oldugundan, dava konusu uyusmazhgin konusunun
yukarida belirtildigi Uzere idari yargi kapsami disinda kaldigi aciktir.

25. Gerek yukarida paylasilan mevzuat hikimleri, gerek davacinin ileri strdigi
hususlar ve gerekse tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davacinin baskanligini
yaptigi kulliple ilgili harcamalari yapmak icin 3289 sayili Kanun'a dayanilarak cikarilan
Yonetmelik'te belirtilen usul ve esaslara uyarak yardim talebinde bulunmadi§i, s6z konusu
harcamalari bu usul ve esaslarin disina cikarak kendi sahsi hesabindan ve kendi rizasiyla
yaptiginin anlasiimasi karsisinda; davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya
eylemden kaynaklanmayip, davacinin kendi rizasi ile yaptigi 6demenin iadesi istemine iliskin
oldugundan, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde belirtilen idari dava tirlerine uymamakla
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birlikte, davacinin kullip harcamalari i¢in sahsi hesabindan 6dedigini iddia ettigi paranin iadesi
icin yapti§i bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle acti§i davanin, Borglar
Kanunu kapsaminda 6zel hukuk (sebepsiz zenginlesme, alacak vb.) hikimlerine gére adli yargi
yerinde gorilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

26. Her ne kadar davaci Sirnak Genclik ve Spor il Mudirliguniin zimni ret isleminin
iptalini istemis ise de, bu islemin hukuka uygun olup olmadigina iliskin ulasilacak kanaatin,
davaci tarafindan yapildigr ileri suriilen harcamalarin kendisine iade edilip edilmeyecegi
sonucunu doguracagindan, davacinin talebinin 6zel hukuk hiukimlerine goére degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

27. Yukarda belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabuli ile, Mardin 2. Idare Mahkemesinin 09/12/2021 tarih ve
E.2021/1196 sayih gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KAB@JITU ile, Mardin 2.
Idare Mahkemesinin 09/12/2021 tarih ve E.2021/1196 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Davaci Sirnak Genglik ve Spor il Mudiirligiine bagh olarak kurulan Genglik ve Spor
Kulubu baskani iken sahsi hesabindan kulp icin yapmis oldugu harcamalarin iadesi istemiyle
yapilan basvurunun, cevap verilmemek suretiyle reddedildiginden bahisle, sahsi hesabindan
idare yararina harcadigi 1.449.588,98 TL'nin iadesi isteminin zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

3289 sayill Kanunun 25. maddesinde Spor Genel Mudurltguntn spor kuliiplerine ayni
veya nakdi yardim yapilabileceg@i belirtilmis, Genclik ve Spor Kullpleri Ydnetmeliginde spor
kuluplerine Spor Genel Mudurlugunce yapilabilecek ayni ve nakdi yardimlara iliskin usdl ve
esaslar duzenlenmistir.

Davacl, baskani oldugu kuliibin Kanun ve Yonetmelikte 6ngdrilen mali yardimlardan
yararlanmasini saglamak (zere idareye yaptigi basvurunun reddedilmesi izerine dava agctigindan,
elde etmek istedigi sonug, idarece kulibe mali yardimda bulunulmamasi yoniinde yapilan
uygulamanin hukuka aykiri oldugundan iptalini saglamak olup, uyusmazhgin ¢ézimda, kulibln
3289 sayili Kanunun 25. maddesi ve Genclik ve Spor Kulupleri Yonetmeligi hikimlerine gore
idareden mali yardim alip alamayacaginin belirlenmesini gerektirdiginden, spor kuliibline
yardim yapilmasi isteminin idarece reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin, idarf
islemler hakkinda acilan iptal davalarinin gérim ve ¢dzimd ile gérevli olan idari yargi merciince
karara baglanmasi gerektigi gorusuyle karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet Bilal
ARSLAN CALISKAN
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