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taseron isci statiisiinde calismakta iken, izmir
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; miivekkilinin IZBELCOM izmir Biiyiksehir Belediyesi Cevre
Korunmasi lyilestirmesi Musavirlik ve Proje Hizmetleri Tic. ve San. A.S.'nin personeli olup
IZSU Genel Mudirliigii biinyesinde hizmet alim ihalesi sézlesmesi cercevesinde tageron isgGi
statiistinde calismakta iken, izmir Valiligi Olaganisti Hal Alt Komisyonunun 27/03/2017
tarih ve A-2017/9 sayili karari ile kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilmesi nedeniyle
10/04/2017 tarihinde is akdi feshedildigini, hakkinda agilan kamu davasi neticesinde "beraat
karar1" verilmesine istinaden izmir Valiligi Olaganiisti Hal Alt Komisyonunun 17/11/2017
tarih ve A-2017/13 sayil karari ile kamu gorevine iadesine karar verildigini ifade ederek;
muvekkilinin ise iade edildigi tarihe kadar agikta gecen surede karsilanmayan zarari olarak 4
ay 16 gunluk alacaklarina karsihk 15.000 TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 5. idare Mahkemesi 20/04/2020 tarih ve E.2019/439, K.2020/364 sayili
karari ile, uyusmazligin esasini inceleyerek davanin kabulline karar vermis, bu karara karsi
istinaf isteminde bulunulmus, izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 29/12/2022
tarih ve E.2020/1797 K.2020/1938 sayili karariyla; davaci ile sirket arasinda is Kanunu
hikimlerine tabi hizmet sdzlesmesinin feshine dayali olarak ise iade edilmesi sonrasi agikta
gecen surede karsilanmayan alacaklarina karsilik 15.000 TL tazminatin édenmesine karar
verilmesi istemiyle acilan isbu davanin gorim ve c¢ozimiinde adli yargi mahkemelerinin
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gorevli oldugu gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabuliine, izmir 5. idare Mahkemesi
Hakimligince verilen kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca
yukarida belirtilen husus g6z oniinde bulundurularak yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin anitlan Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

3. Izmir 5. idare Mahkemesi 04/02/2021 tarih ve E.2021/78, K.2021/202 sayili
karari ile, uyusmazhgin, idari yargida goérilmesi gereken idari bir islem veya hizmetten
kaynaklanmadigi, hukuki niteligi itibariyla 6zel hukuk s6zlesmesi olan davaci ile Bayrakl
Belediyesi Personel Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda, Is Kanunu'na tabi hizmet
sozlesmesinden kaynaklandigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gérev yoniinden reddine karar
vermis, bu karara kars istinaf isteminde bulunulmus, izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idare
Dava Dairesi 26/05/2021 tarih ve E.2021/864, K.2021/753 sayili karari ile istinaf
basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, IZBELCOM izmir Biyuksehir
Belediyesi Cevre Korunmasi lyilestirmesi Miisavirlik ve Proje Hizmetleri Tic. ve San.
A.S.'nde 26.06.2008 tarihinde is guvencesi kapsaminda ve elektrik teknisyeni olarak
calismaya basladigi, sonrasinda ise 1ZSU Genel Mudiirlii§i biinyesinde hizmet alim ihalesi
sozlesmesi cercevesinde taseron isci statisiinde calismasina devam ettigi, izmir il
Olaganisstii Hal Biirosunun 17.10.2016 tarih ve 139390 sayili yazisi ekinde alinan igisleri
Bakanligi'nin bila tarih ve 93127266 sayili yazisinda mahalli idareler biriminde gorev
yapmakta iken Milli glvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara
ya da teror orgutlerine Uyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen personeller
hakkinda gerekli arastimalar yapilarak hazirlanan arastirma raporlari ve eklerinin izmir
Valiligi il Olaganisti Hal Alt Komisyonu tarafindan degerlendirilmesi neticesinde
27.03.2017 tarih ve A-2017/9 sayili karar ile davacinin 'kamu gorevinden ¢ikarilmasina’
karar verildigi, bu cercevede gerekli is ve islemlerin yapilmasi amaciyla s6z konusu kararin
IZSU Genel Midirligi'ne bildirildigi, bunun (zerine davacinin 1ZSU Genel
Mudirligi'nin  07.04.2017 tarih ve 660/29287 sayili yazisi ile 1ZBELCOM izmir
Bliyiksehir Belediyesi Cevre Korunmasi lyilestirmesi Miisavirlik ve Porje Hizmetleri Tic. ve
San. A.S.'ne iadesinin saglandigi, davacinin anilan sirketin hizmet ihalesi gercevesinde
personel calistirdi§i iZSU Genel Mudirlugi birimleri disinda herhangi bir birim
bulunmadi§i gerekcesiyle isyerinde calisma imkaninin kalmadigi ve Olaganisti Hal
Komisyonunca verilen kararin agik olmasi nedeniyle sirketin sfz konusu karara uymak
zorunda oldugu ifade edilerek davacinin is akdinin 4857 sayili Kanunun 18.maddesi
uyarinca gecerli sebeple 10.04.2017 tarihinden itibaren fesih edildigi, bunun tzerine davaci
tarafindan izmir 13. is Mahkemesinin E:2017/292 sayili dosyas! iizerinden ‘'tespit (ise iade
istemli) davasinin' acildigi, yapilan yargilama neticesinde, dava devam ederken davacinin,
hakkinda "kanuna aykiri gosteri yurlyisine silahla katilarak ihtara ragmen kendiliginden
dagilmama, gorevi yaptirmamak icin direnme, terdr orguti Uyesi olmamakla birlikte teror
orgutii adina suc islemek' sucundan acilan kamu davasi neticesinde izmir 6. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 20.12.2016 tarih ve E:2014/106, K:2016/387 sayili "beraat karari"
verilmesine istinaden izmir Valiligi Olaganisti Hal Alt Komisyonunun 17.11.2017 tarih ve
A-2017/13 sayili karari ile kamu gorevine iadesine karar verilmesi zerine 27.12.2017
tarihinde tekrar ise baslatildi§i anlasildigindan, izmir 13. is Mahkemesinin 27.03.2018
tarih ve E:2017/292, K:2018/209 sayili karari ile, "davacinin dava devam ederken ise
baslatiimis olmakla ise iade talebi konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadi§ina, fesih tarihi olan 11.04.2017 tarihinden ileriye dogru en cok 4 aylik siireye ait
davacinin bosta gecen siure Ucreti ve diger haklarinin davalidan alinarak davacilya
verilmesine" karar verildigi, anilan kararin izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nin 12.09.2018 tarih ve E:2018/1066, K:2018/1044 sayili karari ile onanarak
kesinlestigi, bunun Uzerine davaci tarafindan acikta gegen 8 ay 16 gunluk surenin 4 ayhk
kismina iliskin aylik tcret ve alacaklarinin karsilanmasi, ancak geriye kalan 4 ay 16 gunluk
ucret ve alacaklarinin karsilanmamasi nedeniyle, is akdinin feshedilmesine davacinin ‘kamu
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gérevinden cikariimasina' dair izmir Valili§i il Olaganistd Hal Alt Komisyonu'nun
27.03.2017 tarih ve A-2017/9 sayili kararinin sebebiyet verdigi gerekgesiyle sz konusu
streye karsilik (4 ay 16 ginluk) tcret ve alacaklari igin idarece 15.000,00 TL tazminatin
ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Belediyeler Anayasanin 127. maddesinde kabul edildigi tzere kamu tlzel kisiligini haiz
olup, bu kapsamda belediyelere birtakim hak ve yetkiler verilmis; kamusal ayricaliklar
taninmistir. Belediyeler tarafindan yukarida aktarilan 5393 sayili Kanun'un 70. maddesi
hikmi uyarinca kurulan veya ortak olunan sirketler ise, Turk Ticaret Kanunu hiktmlerine
tabi sermaye sirketleri olup, belediyelerin tiizel kisiliginden ayri ve bagimsiz 6zel hukuk
tizel kisileridir. Belediyelerin kurduklari veya ortak olduklari ticaret sirketlerine kamu tiizel
kisiligi kazandiran herhangi bir kanun hikmi bulunmadigi gibi, bu sirketlere kamusal yetki
ve ayricaliklar da taninmis degildir. Dolayisiyla bu sirketlerin kamu tlizel kisisi ya da kamu
kurum ve kurulusu olduklari kabul edilemez.

Bu itibarla, uyusmazhgin, idari yargida gorilmesi gereken idari bir islem veya
hizmetten kaynaklanmadi@i; hukuki niteligi itibariyla 6zel hukuk sézlesmesi olan davaci ile
IZBELCOM izmir Bilyiiksehir Belediyesi Cevre Korunmasi iyilestirmesi Miisavirlik ve Proje
Hizmetleri Ticaret ve San. A.S. arasinda, is Kanunu'na tabi hizmet sézlesmesinin feshi
sonrasl alacaklara yonelik parasal haklardan kaynaklandigi agiktir.

Bu itibarla, uyusmazhgin, idari yargida goriilmesi gereken idari bir islem veya
hizmetten kaynaklanmadi§i; hukuki niteligi itibariyla 6zel hukuk sdzlesmesi olan davaci ile
Bayrakli Belediyesi Personel Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda, Is Kanunu'na tabi
hizmet sézlesmesinden kaynaklandidi agiktir.

Bu durumda; davaci ile sirket arasinda Is Kanunu hiikiimlerine tabi hizmet
sOzlesmesinin feshine dayali olarak ise iade edilmesi sonrasi acikta gecen silrede
karsilanmayan zarari olarak 4 ay 16 glnlik (12.8.2017-27.12.2017 arasi dénem)
alacaklarina karsilik 15.000,00-TL tazminatin 6denmesinekarar verilmesi istemiyle agilan
isbu davanin gérim ve ¢dziiminde adli yargi mahkemelerinin goérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gorev yonunden reddine..."

4. Davali vekili bu kez ayni istemle adli yargida dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/10/2022 tarih ve E.2021/224, K.2022/334
sayill Kkarari ile davacinin hukuki yararinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddine karar
vermis, s6z konusu karar istinaf edilmis, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
22/05/2023 tarih ve E.2023/846, K.2023/1164 sayil karariyla; gorev nedeniyle Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasi gerektiginden bahisle, izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesi
kararinin 6100 sayili HMK'nun 353/1 fikra (a-6) bendi geredince esasi incelenmeden
kaldiriimasina, davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren izmir 21. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine, davacinin esasa iliskin istinaf basvurusunun incelenmesine yer
olmadigina karar vermistir. Daire kararinin ilgili kismi séyledir:

"Somut olayda izmir 5. idare Mahkemesinin 2021/78 E. - 2021/202 K sayili 04/02/2021
tarihli taraflari, konusu, sebebi ayniolan davada adli yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle
davanin gorev yonlnden reddine iliskin karari yukarida belirtildigi gibi istinaf
basvurusunun reddedilmesi suretiyle 26/05/2021 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekilinin 2247 sayih Kanun'un 14. Maddesi geregince olumsuz goérev
uyusmazhiginin ¢6zimi icin uyusmazhk mahkemesine basvurma imkani bulunmamaktadir.
Zira, eldeki dava bakimindan sadece kesinlesmis bir karar mevcuttur.Bu durumda 2247
Sayili Kanunun 14 ve 15.maddelerinin uygulanma imkani yoktur.

Ancak, ayni Kanunun 19/1.fikraya gore; adli ve idari yargl mercilerinden birisinin
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kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurur ve elindeki isin incelenmesini  Uyusmazlik
Mahkemesi'nin karar vermesine degin erteler. 2.fikraya gdre yargi merciince oOnceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karariyla
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.

Bu basvuru yolu ile 14.madde de dizenlenen olumsuz gérev uyusmazligina gore daha
cabuk isleyen ve sonuca gétiiren bir yontem olusturarak gérev sorununun bir an 6énce
¢Ozumlenmesi amaclanmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin gorevli olduguna isaret
edilen yargl yerinde acilan davada verilmis gorevsizlik karari bulunmasi, her iki yargi
merciinde acilan davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi, bu gorevsizlik
kararinin kesin veya kesinlesmis olmasi, gorevli yargi mercinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuran yargl mercinin dosya esas kaydini kapatmamasi
gerekir.

IDM'nce 2247 Sayili Kanunun 19.maddesi geregince eldeki uyusmazlikta idari yarg
yolunun gorevli oldugu gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasindaki yargilamayi
durdurmak suretiyle, kil halinde yargi yolu uyusmazhdinin ¢dzimlenmesi acgisindan
Uyusmazlik Mahkemesi‘ne géndermesi, bu mahkemece verilecek karari bekleyerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.

IDM'nce yargi yolu bakimindan bir inceleme ve irdeleme yapilmamis ise de davaci
vekili dilekcesinde kesinlesen idari yargi karari geregince adli yargida dava acilmasi
zorunlulugu dogdugunu ileri surdugine gore 2247 sayili Kanunun 19. Maddesi geregince
uygulama yapilmadan, davanin diger bir dava sarti olan hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri gorilmistar.

Bilindigi Uzere, 7251 sayili Kanunla Degisik 6100 Sayih HMK'nun 353/1. fikra (a-6)
bendinde; "mahkemece uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek 6lglide 6nemli delillerin
toplanmamis veya de@erlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi” halinde kararin esasinin incelenmeden kararin kaldirilmasina, durusma
yapilmadan kesin olarak karar verilecegi hikim altina alinmistir.

Aciklanan tim bu nedenlerle; Uyusmazlik Mahkemesince hangi yargi merciinin gorevli
oldugunun belirlenmesi 6100 Sayili HMK'nun 355. maddesi geregince kamu diizenine iliskin
olup bu husus belirlenmeden hukuki yarara iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri bulundugundan davaci vekilinin istinaf
basvurusunun bu sebeple kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 Sayili HMK’nun
353/1. fikra (a-6) bendi geregince esasi incelenmeden kaldirilmasina ve davanin yeniden
gérillmesi icin dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, davacinin
esasa iliskin istinaf bagvurusunun incelenmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmakla asagidaki sekilde huikiim kurulmustur.

HUK U M :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2- 1zmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2021/224 Esas - 2022/334 Karar sayili,
04/10/2022 tarihli kararinin 6100 Sayili HMK'nun 353/1 fikra (a-6) bendi geregince ESASI
INCELENMEDEN KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren izmir 21. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne GONDERILMESINE,

4-Davacinin  esasa iliskin istinaf  basvurusunun INCELENMESINE  YER
OLMADIGINA..."

6. Izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/05/2024 tarih ve E.2023/220 sayili
karari ile, Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari dogrultusunda, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesine gére uyusmazhgin ¢ozimunde idari yargi gorevli oldugundan ve idari yargi
mercilerince adli yarginin goérevli olduguna iliskin karar verilmis oldugundan eldeki
yargilamanin durdurulmasina, kil halinde dosyanin yargi yolu uyusmazhginin ¢6zimi igin
uyusmazlik mahkemesine gonderilmesine, buradan verilecek kararin  sonucunun
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beklenilmesine, uyusmazlik mahkemesi kararina kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2247 Sayih yasanin 19. Maddesine gére uyusmazhigin ¢6ziminde idare yargi
gorevli oldugundan ve idari yargi mercilerince adli yarginin gérevli olduguna iliskin karar
verilmis oldugundan eldeki yargilamanin durdurulmasina, kil halinde dosyanin yargi yolu
uyusmazhginin ¢ézimi icin uyusmazlik mahkemesine génderilmesine, buradan verilecek
kararin sonucunun beklenilmesine, uyusmazlik mahkemesi kararina kadar yargilamanin
ertelenmesine...”

7. izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
16. ve 21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
konuya iliskin yazili dsunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

9. Danistay Bassavcisl, davanin gérim ve ¢ozimdindn idari - yargi yerine ait oldugu
yonunde yazili dustince vermistir. Yazil dustincenin ilgili kismi soyledir :

"...Bayrakli Belediyesi Personel Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan is akdinin
feshedilmesi nedeniyle 4857 sayill Kandn geregince 6denmesi gereken ucret ve diger
haklarinin 4 aylik kismi Is Mahkemesince verilen karar uyarinca tazmin edilen davacinin bu
davayr agma amacinin; izmir Valiligi Olaganiistii Hal Alt Komisyonunca milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdér odrgitlerine Gyeligi
veya iltisakl ya da bunlara irtibati belirlenen personel listesinde adina yer verilmek sOretiyle
kamu goOrevinden cikarilmasina karar verilmesi nedeniyle s6z konusu isnatlarin
arastiriimasi sirasinda idarenin dikkat ve 6zen godstermemek suretiyle hizmet kusuru
isleyerek sozlesmesinin feshine neden oldugundan bahisle, agikta kaldigi 8 ay 16 gunlik
stirenin geriye kalan 4 ay 16 giinline tekabil eden maddi zararinin davah idarece tazmin
edilmesi oldugu, uyusmazhidin isci ile isveren arasindaki sézlesmeden veya kandndan
dogmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 4857 sayili Kandndan kaynaklanmayan, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak ugranilan zararlarin tazmini amacina yonelik tam yargi davasi niteliginde olan
bu davanin, 2577 sayili idari Yargilama UsGlii Kandnunun 2. maddesi uyarinca idari
davalarin gorim ve coziimiyle gorevli olan idari yargi merciince karara bagdlanmasi
gerekmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin gérim ve c¢éziminde idar? yarginin
gorevli oldugu diusuntlmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, davanin gérum ve ¢Ozuminln idari yarg!
yerine ait oldugu yonlnde yazil distince vermistir. Yazil distncenin ilgili kismi séyledir:

"..Somut olayda, davacinin, IZBELCOM izmir Buyuksehir Belediyesi Cevre
Korunmasi lyilestirmesi Musavirlik ve Proje Hizmetleri Tic. ve San. A.§.de 26.06.2008
tarihinde elektrik teknisyeni olarak calismaya basladigl, sonrasinda ise 1ZSU Genel
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Muduarligu binyesinde hizmet alim ihalesi sozlesmesi cercevesinde taseron is¢i statiistinde
calismasinin devam ettigi, milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da terér orgutlerine Gyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen
personel hakkinda gerekli arastirmalar yapilarak hazirlanan arastirma raporlari ve
eklerinin Izmir Valiligi il Olaganiistii Hal Alt Komisyonu tarafindan degerlendirilmesi
neticesinde 27.03.2017 tarihli ve A-2017/9 sayili karar ile kamu gorevinden ¢ikarilmasina
karar verildigi, s6z konusu karara istinaden is akdinin Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
10.04.2017 tarihinden itibaren feshedildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan izmir 13. is
Mahkemesinin 2017/292 E. sayili dosyasi Uzerinden ise iade istemli tespit davasi acildigl,
dava devam ederken davaci hakkinda gériilen kamu davasi neticesinde izmir 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 20.12.2016 tarihli ve 2014/106 E., 2016/387 K. sayil karariyla beraat karari
verilmesine istinaden izmir Valiligi Olaganisti Hal Alt Komisyonunun 17.11.2017 tarihli ve
A-2017/13 sayili karari ile davacinin kamu gorevine iadesine karar verildigi ve 27.12.2017
tarihinde tekrar ise bagslatildigi, izmir 13. is Mahkemesinin 27.03.2018 tarihli ve 2017/292
E., 2018/209 K. sayili karariyla, davacinin dava devam ederken ise baslatilmis olmasi
sebebiyle ise iade talebi konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, fesih tarihi olan 11.04.2017 tarihinden ileriye dogru en cok dort aylik stireye
iliskin davacinin bosta gegen ucreti ve diger haklarinin davalidan alinarak davaclya
verilmesine karar verildigi, anilan kararin kanun yollarindan gecerek kesinlestigi, davaci
tarafindan acikta gecen 8 ay 16 gunlik siirenin 4 ayhk kismina iliskin ayhk ucret ve
alacaklarinin karsilanmasi, ancak geriye kalan 4 ay 16 ginluk tcret ve alacaklarinin
karsilanmamasi nedeniyle, is akdinin feshedilmesine davacinin kamu gdrevinden
cikarilmasina dair izmir Valiligi il Olaganisti Hal Alt Komisyonunun 27.03.2017 tarihli ve
A-2017/9 sayili kararinin sebebiyet verdigi gerekcesiyle sz konusu suireye karsilik (4 ay 16
gunlik) Gcret ve alacaklari icin idarece 15.000,00 tazminatin 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda dava, is akdinden kaynaklanmayip, davacinin is sozlesmesinin feshine
sebebiyet veren izmir Valiligi il Olaganiisti Hal Alt Komisyonun 27.03.2017 tarihli
isleminden dolay1 hizmet kusuru iddiasindan kaynaklandigindan, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak ugranildigi ileri strtlen zararin tazmini talebine iliskin davanin ¢éziminde,
2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi gereg§ince idari yargi
yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, izmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun kabulyle, izmir 5.
Idare Mahkemesinin 04.02.2021 tarihli ve 2021/78 E., 2021/202 K. sayili kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. iLGiLI HUKUK
A. Mevzuat

11. Anayasa'nin "Yargi yolu™ bashkl 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkh 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,
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c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gérev* baslikli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk
Borgclar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 dncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak Gizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin goérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

14. 29/06/2006 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6749 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Kamu gorevlilerine iliskin tedbirler"
bashkli 4. maddesinin 1.fikrasinin (e) bendi soyledir :

"e) Mahalli idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi Gzerine I¢gisleri Bakaninin onayiyla kamu gérevinden ¢ikarthr."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, asliye hukuk mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargl dosyasinin ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

17. Dava, iZBELCOM izmir Biiyiksehir Belediyesi Cevre Korunmasi lyilestirmesi
Musavirlik ve Proje Hizmetleri Tic. ve San. A.S.'nin personeli olup iZSU Genel Mudiirliigu
blnyesinde hizmet alim ihalesi sozlesmesi gercevesinde taseron isci statlisunde calismakta
olan davacinin, izmir Valiligi Olaganistd Hal Alt Komisyonunun 27/03/2017 tarih ve
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A-2017/9 sayili karar ile kamu gorevinden cikarilmasina karar verilmesi nedeniyle,
10/04/2017 tarihinde is akdinin feshedilmesi ve hakkinda agilan kamu davasi neticesinde
"beraat karari" verilmesine istinaden izmir Valiligi Olaganustii Hal Alt Komisyonunun
17/11/2017 tarih ve A-2017/13 sayili karari ile kamu gorevine iadesine karar verilmesi
Uzerine ise iade edildigi tarihe kadar acikta gecen siirede karsilanmayan zarari olarak 4 ay 16
gunlik alacaklarina karsilik 15.000 TL tazminatin édenmesine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, iZBELCOM izmir Buyiiksehir
Belediyesi Cevre Korunmasi lyilestirmesi Miisavirlik ve Proje Hizmetleri Tic. ve San. A.S.de
26/06/2008 tarihinde elektrik teknisyeni olarak calismaya basladigi, sonrasinda ise iZSU
Genel Mudurliagu binyesinde hizmet alim ihalesi s6zlesmesi cercevesinde taseron isci
stattisiinde calismasinin devam ettigi, milli givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da terér érgltlerine Uyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
belirlenen personel hakkinda gerekli arastirmalar yapilarak hazirlanan arastirma raporlari ve
eklerinin izmir Valiligi il Olaganiisti Hal Alt Komisyonu tarafindan degerlendirilmesi
neticesinde 27/03/2017 tarihli ve A-2017/9 sayili karar ile kamu gorevinden c¢ikariimasina
karar verildigi, s6z konusu karara istinaden is akdinin Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
10/04/2017 tarihinden itibaren feshedildigi, bunun Gzerine davaci tarafindan izmir 13. is
Mahkemesinin E.2017/292 sayili dosyasi Uzerinden ise iade istemli tespit davasi acildigl,
dava devam ederken davaci hakkinda gorillen kamu davasi neticesinde izmir 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 20/12/2016 tarihli ve E.2014/106, K.2016/387 sayili karariyla beraat karari
verilmesine istinaden izmir Valiligi Olaganiistii Hal Alt Komisyonunun 17/11/2017 tarihli ve
A-2017/13 sayili karari ile davacinin kamu goérevine iadesine karar verildigi ve 27/12/2017
tarihinde tekrar ise baslatildigi, izmir 13. is Mahkemesinin 27/03/2018 tarihli ve E.2017/292,
K.2018/209 sayili karariyla, davacinin dava devam ederken ise baslatilmis olmasi sebebiyle
ise iade talebi konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, fesih
tarihi olan 11/04/2017 tarihinden ileriye dogru en cok dort aylik siireye iliskin davacinin
bosta gecen ucreti ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi,
antlan kararin kanun yollarindan gecerek kesinlestigi, davaci tarafindan agikta gecen 8 ay 16
gunlik surenin 4 ayhk kismina iliskin ayhk tcret ve alacaklarinin karsilanmasi, ancak geriye
kalan 4 ay 16 ginlik Ucret ve alacaklarinin karsilanmamasi nedeniyle, is akdinin
feshedilmesine davacinin kamu gorevinden cikarilmasina dair izmir Valiligi il Olaganustii
Hal Alt Komisyonunun 27/03/2017 tarihli ve A-2017/9 sayih kararinin sebebiyet verdigi
gerekcesiyle s6z konusu sureye karsilik (4 ay 16 gunlik) dcret ve alacaklari igin idarece
15.000 TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

19. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem
ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava turleri
arasinda sayilmistir.

20. Olayda Bayrakli Belediyesi Personel Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S
tarafindan is akdinin feshedilmesi nedeniyle 4857 sayili Kanun geregince édenmesi gereken
licret ve diger haklarinin 4 aylik kismi is Mahkemesince verilen karar uyarinca tazmin edilen
davacinin bu davayr agma amacinin; izmir Valiligi Olaganiistii Hal Alt Komisyonunca milli
glvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapli, olusum veya gruplara ya da teror érgutlerine
uyeligi veya iltisaki ya da bunlara irtibati belirlenen personel listesinde adina yer verilmek
suretiyle kamu goérevinden cikariimasina karar verilmesi nedeniyle séz konusu isnatlarin
arastiriimasi sirasinda idarenin dikkat ve 6zen gostermemek suretiyle hizmet kusuru isleyerek
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sOzlesmesinin feshine neden oldugundan bahisle, agikta kaldigi 8 ay 16 gunlik stirenin geriye
kalan 4 ay 16 glinune tekabil eden maddi zararinin davali idarece tazmin edilmesi oldugu,
uyusmazhigin isci ile isveren arasindaki sozlesmeden veya kanundan dogmadigi
anlasiimaktadir.

21. Bu itibarla, 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanmayan, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak ugranilan zararlarin tazmini amacina yonelik tam yargi davasi niteliginde olan is
bu davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari
davalarin gériim ve ¢ozumuyle gorevli olan idari yargi merciince karara baglanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz dniinde bulundurularak, Izmir 21. Asliye Hukuk
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Izmir 5. Idare Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve
E.2021/78, K.2021/202 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B.lzmir 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir
5. Idare Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2021/78, K.2021/202 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MSMT73X - X9yPcbq - JCMizib - hyLtfw= ile erisebilirsin




