T.C. OZET: Yersiz odendiginden bahisle "fark

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazminatinin” ne zaman iade edilebilecegine

iliskin degerlendirmenin acik hata kapsaminda
ESASNO  :2024/266 sayllamayacagl olgusu  karsisinda;  yersiz
KARAR NO : 2025/352 odemenin tahsili icin acilan alacak davasi
KARAR TR : 05/05/2025 sonucunda adli yargl yerinde verilen ret

kararinin BENIMSENEREK, idari yargi yerinde
verilen ret kararinin KALDIRILMASI suretiyle
HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI
hk.

HUKUM UYUSMAZLIGI
KARAR

Hukium Uyusmazliginin

Giderilmesini isteyen

(idari Yargida Davall,

Adli Yargida Davaci) : Ticaret Bakanhgi

Vekili tAv.S.D
Karsi Taraf LLH.E
Vekili Av. H. K

I. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.GlUmrlkler Genel Mudurluginde sef olarak goérev yapmakta iken egitim uzmani
kadrosuna atamasinin kendi istegiyle yapildigindan bahisle, 375 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname'nin gecici 11. maddesi uyarinca fark tazminati 6denmesine son verilerek Haziran 2012
- Mart 2014 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen toplam 10.386,84 TL fark tazminati tutarinin
davacidan geri alinmasina iliskin 20/03/2014 tarihli islemin iptali ile 6denmeyen fark tazminatinin
yasal faiziyle birlikte tazminine Kkarar verilmesi istemiyle, davaci ismail Hakki Ezber tarafindan
idari yargi yerinde dava agiimistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 23/12/2015 tarih ve E.2014/981, K.2015/2238 sayili
karari ile; davanin esastan reddine karar vermis, bu karara karsi davaci tarafca yapilan temyiz
basvurusu Danistay 12. Dairesinin 11/11/2021 tarih ve E.2018/4124, K.2021/5669 sayil karari ile
reddedilerek karar onanmis, bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu da ayni Dairenin
18/10/2022 tarih ve E.2022/2999. K.2022/5045 sayili karar! ile reddedilerek ilk derece mahkemesi
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karari kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"... 375 sayili Kanun Hulkminde Kararnamenin gecici 11 inci maddesinde; "Ek 12 nci
maddenin birinci fikrasiyla 14/1/2012 tarihi itibariyla yirarlikten kaldirilan hiukimler ile 209
sayili Kanunun 5 inci maddesi ve 4458 sayili Kanunun 221 inci maddesinin 666 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameyle degistirilmeden Onceki htkumleri uyarinca yapilan 6demelerden
yararlananlara (Saglik Bakanli§i tasra teskilati, Tlrkiye Halk Saghgi Kurumu Laboratuvarlari ve
Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tasra teskilati personeli ile 4458 sayili Kanunun 666 sayili
Kanun Hikminde Kararnameyle degisik 221 inci maddesi ve 5502 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda bulunanlar hari¢) anilan tarih itibariyla s6z konusu
hikimler uyarinca hesaplanacak aylik net 6deme (ikramiyelerin bir aya isabet eden tutari dahil)
tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir); ek 9 uncu madde uyarinca bulunduklari
kadro ve gorev unvanlariigin 6denen aylik ek 6deme net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki
fark, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ve bu fark giderilinceye kadar ayrica
tazminat olarak 6denir. Bulunduklari kadro veya pozisyon unvanlarinda istege bagh olarak
degisiklik olanlar ile kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminati édenmesine son
verilir.." hiikmii yer almaktadir.

Gumrik ve Ticaret Bakanligl Personeli Atama, Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin 21/1-b maddesinde; " Gruplar arasi gorevde yikselme niteligindeki gecisler ve alt
gruptan Ust gruplara gecisler sinava tabidir. Ancak personelin istedi Gzerine Bakanlikta daha
once bulunulan goérevler ile bu goérevlerle ayni diizey gorevlere veya alt gorevlere, sinava tabi
tutulmadan atama yapilabilir" hiikkmine yer verilmistir.

Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayili
kararinda, idarenin acik hata, yokluk, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde sire
aranmaksizin, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatali édemelerin istirdadinin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten
baslamak Uzere (60) gin icinde kabil oldugu ve siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis, anilan kararin gerekcesinde iyi niyet kural zerinde de durularak idarenin sakat ve
dolayisiyla hukuka aykiri terfi veya intibak islemine, idare edilenin gercek disi beyani veya hilesi
sebep olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlik tasimakta ise, yahut
yapilan 6demelerde idare edilenin kolayca anlayabilecedi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve
idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden séz etmeye imkan olmadidi ve bu
islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin sire disuntlemeyecedi, bu 6demelerin her zaman
geri alinabilecegi, ancak bunun disindaki hatali 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki
hatali 6demelerin dava agma siresi i¢inde geri alinabilecedi vurgulanmistir

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Glmrik ve Ticaret Bakanhgr Glmrikler Genel
Mudurlugi'nde sef olarak gorev yapmakta iken 20.04.2012 tarihli Bakanlik Onayi ile Egitim
Uzmani olarak atandigi, davali idarece davacinin atamasinin kendi istegiyle yapildigindan bahisle
fark tazminati 6demesine son verilerek 2012 yili Haziran ayi ile 2014 yili Mart ayi arasinda
Odenen 10.386,84 TL fark tazminatinin geri ddenmesinin istenilmesi (zerine bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda; davaci tarafindan davali Idarece kendi istegi olmadan Sef kadrosundan Egitim
Uzmani kadrosuna atamasinin yapildigi iddia edilmekle birlikte, gruplar arasi gérevde yiikselme
niteligindeki gegisler ve alt gruptan Ust gruplara gecislerin sinava tabi oldugu, diger atamalarin
ancak personelin istegi ile yapilabilece@i diizenlenmistir. Personelin isteginin ne sekilde olacagina
yonelik bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla davacinin iddia ettigi gibi burada idarenin yazili bir
belge sunmasina da gerek yoktur. Davacinin atamasinin kendi istegi disinda yapildigi iddialariyla
atama islemine karsi dava acma siresi icinde acilabileek bir davada degerlendirilebilecek
hususlarin isbu davada degerlendirilebilme olanagdi bulunmadigi, kaldi ki atama isleminden
itibaren gecen sure igerisinde isleme bu yoniyle herhangi bir itirazda bulunmadidi gibi dava da
acmadigi dikkate alindiginda kadrosunun kendi istegiyle degistigi veya riza gosterdigi anlasilan
davaclya fark tazminati 6demesi yapiimamasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2012 yili Haziran ayi ile 2014 yili Mart ay1 arasinda 6denen 10.386,84 TL fark tazminatinin
geri 6denmesinin istenilmesine yonelik kisim igin ise; 14.01.2012 tarihi itibariyle bulunduklari
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kadro veya pozisyon unvanlarinda istege bagh olarak degisiklik olanlara fark tazminati
ddenmeyecegine yonelik dizenlemenin yirarlikte oldugu, dolayisiyla davaclya s6z konusu
tazminatin 6denmesinin idarenin agik hatasi kapsaminda degerlendirilebilecek ve her zaman geri
alinabilecek nitelikte oldugu goriildiginden 10.386,84 TL fark tazminatinin geri 6denmesinin
istenilmesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir..."

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Ticaret Bakanhgi vekili, Gumrik ve Ticaret Bakanhginda gecici gorevli iken
talebi Uzerine 26/04/2012 tarihinde EQitim Dairesi Baskanligi Egitim Uzman kadrosuna atanan
davall I.H.E 'e 375 sayili KHK'nin Gegici 11. maddesine gore fark tazminati 6denmesi miimkiin
olmamasina ragmen Haziran 2012 - Mart 2014 aylari arasinda yersiz sekilde 10.386,84 TL 6deme
yapildigi, bunun iadesi talebiyle kendisine bildirim yapildigi, ancak, daval tarafindan herhangi bir
6deme yapilmadigindan bahisle, yersiz 6denen tutarin iadesi ve istirdadi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/03/2016 tarih ve E.2015/152, K.2016/66
saylli karari ile, davanin reddine karar vermis, bu karara karsl yapilan temyiz basvurusu Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 19/02/2018 tarih ve E.2016/9664, K.2018/1284 sayili kesin karari ile onanmis
ve mahkeme karari kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, 375 sayili KHK'nin Gegici 11.maddesine gore, kendi istegiyle kadro veya posizyon
unvalarinda degisiklik olanlara fark tazminati 6denmemesi gerektigi iddiasina dayali olarak
sehven 6denen fark tazminatinin iadesi istemine iliskindir.

Yapilan yargilama ile taraf delilleri toplanmis, davaliya ait kurum islem dosyasi ve tim
yazisma oOrnekleri getirtilmis, dosya uzerinden konusunda uzman bilirkisi marifetiyle inceleme
yaptirilarak 24/02/2016 giinlt rapor alinmistir.

Davalinin GUmrikler Genel Mudarlugi blnyesinde Sef olarak gérev yapmakta iken Egitim
Dairesi Baskanliginda gecici olarak gérevlendirildigi, daha sonra Egitim Uzmani olarak atandidu,
ancak davalinin buna iliskin yazili bir talebinin bulunmadi§i anlasiimaktadir. Davaci tarafca
davalinin kendi istegiyle bu kadroya atandigina iliskin herhangi bir delil sunmamis olmasi
disundldiginde 6525 sayih Kanun'un 41.maddesi hikminin uygulanarak fark tazminati
6denmesine son verilmesi isleminin yasal bir nedene dayanmadigi, ¢denen 10.386,84 TL'nin
iadesi talebinin yerinde olmadigi sonug ve kanaatiyle davanin reddine karar verilmistir..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

5. idari yargi yerinde davali ve adli yargi yerinde davaci olan bagvurucu Ticaret Bakanhgt,
idari yargl yerinde "fark tazminati 6demesi yapilmamasinda ve fark tazminatinin geri
ddenilmesinin istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmadi§i™ gerekcesiyle idare lehine davanin
reddine karar verildigi halde, adli yargi yerinde "fark tazminati 6denmesine son verilmesi isleminin
yasal bir nedene dayanmadigi ve 6denen tutarin iadesi talebinin yerinde olmadigi™ gerekcesiyle
idare aleyhine davanin reddine karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda
tereddit dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya
citkan hikim uyusmazhginin idari yargl yerinde verilen iptal kararinin benimsenmesi suretiyle
giderilmesi talebinde bulunmustur.
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6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili distnceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazil Dustincesi

7. Danistay Bassavcisl, adli ve idari yargl kararlari arasinda hikim uyusmazliginin
bulundugu ve adli yargr yeri Kkararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin
giderilmesinin uygun olacag! yolunda yazil disunce vermistir. Yazili disuncenin ilgili kismi
soyledir:

"..USULE iLiISKIN INCELEME :

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kantnun 24.
maddesinde; adli ve idari yargr mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski  ylzinden hakkin  yerine getirilmesi olanaksiz  bulunan
hallerde hikim uyusmazhdinin varhginin kabul edilecedgi, ilgili kisi veya makamin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhginin giderilmesini isteyebilecegi kurala baglanmistir.

Bu kanQn1 diizenlemeye gore hikim uyusmazliginin varligi igin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri surtilen hikiimlerin, adli ve idari yargi mercilerince verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Déavalarin esasinin hikme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hlkdm uyusmazlhi§i bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden; ortada adli ve idar?
yargl mercilerince verilmis ve kandn yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu,
davanin konusu, sebebi ve taraflarinin ayni oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasinin
hikme baglandi§i, adli yargida, fark tazminati 6denmesine son verilmesi islemi yasal bir nedene
dayanmadigindan 6denen 10.386,84-TL'nin iadesi talebinin yerinde olmadi§i sonucuna varilarak
davanin reddine hikmedildigi, idari yargida ise, fark tazminati ddenmesine son verilerek Haziran
2012-Mart 2014 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen 10.386,84-TL fark tazminati tutarinin geri
alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi anlasilmakta olup, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
mumkin bulunmamasi nedeniyle adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim uyusmazhgi
bulundugu sonucuna variimistir.

ILGILI MEVZUAT:

375 sayih Kanln Hukminde Kararname'nin 6525 sayili Kan(in'un 41. maddesiyle eklenen
Gegici 11. maddesinin birinci fikrasinda; "Ek-12 nci maddenin birinci fikrasiyla 14/1/2012 tarihi
itibariyla yururlikten kaldirilan hikimler ile 209 sayili Kanunun 5 inci maddesi ve 4458 sayili
Kanunun 221 inci maddesinin 666 sayili Kanun Hukmiinde Kararnameyle degistirilmeden énceki
hikiimleri uyarinca yapilan 6demelerden yararlananlara (Saglhk Bakanhgi tagra teskilati, Ttrkiye
Halk Saghigi Kurumu Laboratuvarlari ve Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tasra teskilati
personeli ile 4458 sayili Kanunun 666 sayili Kanun Hikminde Kararnameyle degisik 221 inci
maddesi ve 5502 sayili Kanunun 28 inci maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda bulunanlar
hari¢) anilan tarih itibariyla séz konusu hikimler uyarinca hesaplanacak aylik net édeme
(ikramiyelerin bir aya isabet eden tutari dahil) tutarinin (bu tutar sabit bir deder olarak esas
alinir); ek 9 uncu madde uyarinca bulunduklari kadro ve gérev unvanlari igin 6denen aylik ek
0deme net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaksizin ve bu fark giderilinceye kadar ayrica tazminat olarak 6denir. Bulunduklari kadro
veya pozisyon unvanlarinda istege bagh olarak degisiklik olanlar ile kendi istekleriyle baska
kurumlara atananlara fark tazminati 6édenmesine son verilir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME

375 sayili Kandn Hikmiinde Kararname'nin Gegici 11. maddesinin birinci fikrasinin son
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climlesinde, fark tazminatinin 6denmesine son verilebilmesinin, ilgilinin ancak kendi istegi Uzerine
kadro veya pozisyon unvaninda degisiklik yapilmasi halinde mimkin oldugu belirtilmistir.

Davaci, sef kadrosundan egitim uzmani kadrosuna atanma talebine iliskin bir basvurusunun
bulunmadigini ileri stirmis, davah idare tarafindan ise davacinin bu yonde talebinin bulunduguna
iliskin hukuken gecerli bir delil sunulmamistir.

Bu itibarla; davacinin kadro degisikliginin kendi istegine bagh olarak yapildi§gi kabul
edilemeyeceginden, 375 sayili KanOn Hukminde Kararname'nin Gegici 11. maddesinde
dizenlenen fark tazminatinin 6denmesine son verilerek, Haziran 2012-Mart 2014 tarihleri
arasinda 6denen toplam 10.386,84-TL fark tazminati tutarinin geri istenilmesine iliskin islemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar hukuka uygun
bulundugundan, Asliye Hukuk Mahkemesi karari benimsenmek suretiyle hikim uyusmazliginin
giderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

SONUC :

1- Ankara 2. idare Mahkemesinin 23/12/2015 tarihli ve E:2014/981, K:2015/2238 sayili
karari ile Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/03/2016 tarihli ve E:2015/152, K:2016/66
sayili karari arasinda hukim uyusmazhgi bulunduguna;

2- Ankara 2. idare Mahkemesinin 23/12/2015 tarihli ve E:2014/981, K:2015/2238 sayili
kararinin kaldiriimasina,

3) Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/03/2016 tarihli ve E:2015/152, K:2016/66
sayili kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesinin
uygun olacagi dustinilmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargl kararlari arasinda hikim
uyusmazhgmin bulundugu ve idari yargr yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhiginin giderilmesinin uygun olacagi yolunda yazili dustince vermistir. Yazili disiincenin
ilgili kismi soyledir:

"... MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg: kararlari arasinda olustugu ileri stiriilen hikiim uyusmazhdinin ¢ozimii
icin; oncelikle hikim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin
birinci fikrasina gore, hikim uyusmazhginin varhgi igin; uyusmazhk yaratan hikimlerin, adli ve
idari yargl mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni
olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu
kosullarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri suriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari
yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarindan en az
birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu ve tim kararlarda da davanin esasinin hiikme
baglandi§i ve kanun yollarinin tiiketildigi anlasiimistir.

Hikim uyusmazligina konu Ankara 2. idare Mahkemesi kararinda, davaciya yapilan fark
tazminati ddemesine son verilerek yersiz 6denen tutarin geri alinmasina iliskin islemin iptali
isteminin reddine karar verilmesine karsin, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, s6z
konusu 6demenin geri alinmasi talebinin reddine karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasinda
olusan celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z
konusu adli ve idari yargi kararlari arasinda hukim uyusmazligi bulundugu kabul edilmelidir.

Bilindigi gibi, 375 sayili KHK'nin gegici 11. maddesinin birinci fikrasinda; ".... Bulunduklari
kadro veya pozisyon unvanlarinda istege bagli olarak degisiklik olanlar ile kendi istekleriyle baska
kurumlara atananlara fark tazminati 6denmesine son verilir." hikm yer almistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; idari yargida davaci ismail Hakki EZBER'in Giimriikler
Genel Mudurliglnde sef olarak gorev yaparken Gumrik ve Ticaret Bakanhgdinin 20.04.2012
tarihli Bakanlik Makam Onayi ile 26.04.2012 tarihinde egitim uzmani kadrosuna atamasinin
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yapildigi, daha sonra davali idare tarafindan, davacinin sef olarak gorev yaparken egitim uzmani
kadrosuna atamasinin kendi istegiyle yapildigindan bahisle, 375 sayili Kanun Huikminde
Kararname'nin gegici 11. maddesi uyarinca fark tazminati 6denmesine son verilerek Haziran 2012
- Mart 2014 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen toplam 10.386,84t fark tazminati tutarinin
geri alinmasina iliskin 20.03.2014 tarihli ve 304 sayili islemin tesis edildigi, sz konusu islemin
iptali ve yapilan 6demenin geri alinmasi istemleriyle bakilan davalarin ac¢ildigi anlasiimaktadir.
Hiikim uyusmazhii olustugu anlasilan adli ve idari yargi kararlarina bakildiginda, ismail Hakki
EZBER'e bu donemde yapilan fark tazminati 6demesinin yersiz oldugu konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildigi
kabul edilmekle birlikte, uyusmazhgin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢dziimlenmis
olmasi hiikim uyusmazhgina neden olmustur.

Bu noktada, kamu gdrevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri aliminda Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayili
kararinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan kararda, idarenin; yokluk, acik hata, memurun
gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz 6dedigi meblagi her zaman
geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatal
O6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak Uzere dava a¢gma siresi icinde mimkin oldugu, bu stire
gectikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmistir. Bu kararla konulan ilkeye gore, 375 sayili
KHK'nin gecici 11. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki acik diizenleme karsisinda,
yapilan fark édemelerinin idarenin acik hatasi kapsaminda degerlendirilebilecek ve her zaman
geri alinabilecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen fark tazminati 6demesinin mevzuattaki acgik
duzenleme karsisinda idarenin ac¢ik hataya distigunden bahisle geri alinmak istenildigi dikkate
alindiginda, Danistay iBK'nin anilan karari uyarinca, idarenin acik hatasi s6z konusu oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptali istemiyle idari yargida agilan davanin reddi yénunde
verilen kararin hukuka uygun oldugu kanaatine variimistir.

SONUGC:

1)Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.12.2015 tarihli ve 2014/981 E., 2015/2238 K. sayili
karari ile Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.03.2016 tarihli ve 2015/152 E., 2016/66 K.
sayili karari arasinda hiukim uyusmazhiginin bulundugunun kabuliine,

2)Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.12.2015 tarihli ve 2014/981 E., 2015/2238 K. sayili
kararinin benimsenmesine;

3)Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.03.2016 tarihli ve 2015/152 E., 2016/66 K.
sayili kararinin kaldiriimasina, ismail Hakki EZBER’e egitim uzmani kadrosunda gérev yaparken
Haziran 2012 - Mart 2014 tarihleri arasinda yersiz olarak ddenen 10.386,84TL fark tazminatinin
geri alinmasi istemiyle ac¢ilan davanin kabuliine,

Karar verilmesi suretiyle hiokim uyusmazhginin  giderilmesinin - mimkin  oldugu
dustndlmektedir. ..."

V. iLGILIHUKUK
A. Mevzuat

9. 30/6/1989 gunlu ve 20211 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 27/06/1989
tarih ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 Sayih Tirk Silahh Kuvvetleri
Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayih Yiksekdgretim Personel
Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet
Taban Ayhd ve Kidem Ayhgi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin gegici 11. maddesi soyledir:

"(Degisik: 20/2/2014-6525/41 md.)

Ek 12 nci maddenin birinci fikrasiyla 14/1/2012 tarihi itibariyla yirurlukten kaldirilan
hikimler ile 209 sayili Kanunun 5 inci maddesi ve 4458 sayili Kanunun 221 inci maddesinin 666
saylli Kanun Hukminde Kararnameyle degistirilmeden onceki hikimleri uyarinca yapilan
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Odemelerden yararlananlara (Saglik Bakanhgi tasra teskilati, Turkiye Halk Saghgr Kurumu
Laboratuvarlari ve Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tasra teskilati personeli ile 4458 sayili
Kanunun 666 sayili Kanun Hikminde Kararnameyle degisik 221 inci maddesi ve 5502 sayili
Kanunun 28 inci maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda bulunanlar harig) anilan tarih itibariyla
s0z konusu hukimler uyarinca hesaplanacak aylik net 6deme (ikramiyelerin bir aya isabet eden
tutari dahil) tutarinin (bu tutar sabit bir deder olarak esas alinir); ek 9 uncu madde uyarinca
bulunduklari kadro ve gdrev unvanlari igin 6denen aylik ek 6deme net tutarindan fazla olmasi
halinde aradaki fark, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ve bu fark giderilinceye
kadar ayrica tazminat olarak 6denir. Bulunduklari kadro veya pozisyon unvanlarinda istege bagh
olarak degisiklik olanlar ile kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminati
6denmesine son verilir.

Mevzuatta milga ek 3 uncli maddeye yapilmis atiflar ek 9 uncu maddeye yapilmis sayilir.

Mudir yardimcisi, esiti veya daha ust idari gorevlerde bulunup; kamu kurum ve
kuruluslarinin yeniden teskilatlanmasi veya kapatilmasi, Ozellestirme uygulamalari kapsaminda
ilgili kuruluslarin kismen veya tamamen satisi nedeniyle kamu ttzel kisiliklerinin sona ermesi,
devredilmesi, klciltulmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi veya tasfiye edilmesi
nedenleriyle 657 sayili Kanuna tabi “Arastirmaci” unvanli kadrolara atanan veya atanmis
sayllanlarin, bu kadroda bulunduklari slirece, anilan Kanunun 152 nci maddesi uyarinca
O0denmekte olan zam ve tazminatlari ile 375 sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin ek 9 uncu
maddesinde 6ngorilen ek 6demelerinin belirlenmesinde, genel idare hizmetleri sinifinda yer alan
ayni dereceli “mudur yardimcisi” kadro unvani igin 6ngorilmis olan zam ve tazminatlar ile ek
0deme oranlari esas alinir. Bu fikra hikimleri, 657 sayili Kanunun 91 inci maddesinin ikinci
fikrasinda dngorulen fark tazminati verilmek suretiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
gecici 13 Uncli maddesi kapsaminda yer alan ““Arastirmaci” kadrosunda bulunanlar hakkinda da
uygulanir ve bunlara 209 sayili Kanuna gore ayrica ek ddeme yapilmaz."

10. Ticaret Bakanhgi Personeli Gorevde Yukselme ve Unvan Degisikligi Y6netmeligi'nin
"Hizmet gruplari arasinda gegisler" baslikli 19. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) 4 Uncli maddede yer alan hizmet gruplari arasindaki gecisler asagidaki esaslar
cercevesinde yapilir:

a) Ayni hizmet grubundaki alt gérev grubunun kendi icinde kalmak kaydiyla, personelin
istegi ve atanilacak kadroya iliskin 6grenim sarti ile sertifika, ehliyet gibi sartlari tasimak kaydiyla
diger gorevlere sinav yapilmaksizin atama yapilabilir.

b) Hizmet gruplari arasinda gorevde yikselme niteligindeki gegisler ve 4 {incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentleri disinda, 4 Uncti maddede yer alan
ayni hizmet grubundaki alt goérev grubundan Ust gorev grubuna gecisler sinava tabidir.

¢) 4 Uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentleri disinda,
personelin istedi lzerine Bakanlikta daha dnce bulunulan gorevler ile bu gorevlerle ayni diizey
gorevlere veya alt gorevlere, 6grenim ve gorevin gerektirdigi belgelere sahip olmak sartlarini
tasimak kaydiyla sinava tabi tutulmadan atama yapilabilir.

¢) Bakanlikta ticaret uzmani, ticaret basmifettisi, ticaret mifettisi, i¢c denetci, Avrupa Birligi
uzmanl, ihracati gelistirme uzmani, hizmet birimlerinde daire baskani veya daha (st gdérevlerde
bulunanlarin bu Yoénetmelikte sayilan kadrolara gérevin gerektirdigi nitelikleri tasimak kaydiyla
atanmalarinda, ilgili hizmet gruplarindaki alt gérevlerde calismave sinav sarti aranmaz.

d) (Degisik:RG-15/9/2022-31954) Bakanlikta ticaret denetmeni kadrosunda gorev yapanlarin
dis ticaret islemleri midiru veya Urin guvenligi denetimleri mudird kadrosuna, 7 nci maddede
belirtilen nitelikleri tasimak kaydiyla atanmalarinda, alt gorevlerde ¢alisma ve sinav sarti aranmaz.

e) Bakanlik merkez teskilatinda sube miduri kadrosunda gorev yapmakta olanlarin serbest
bélge midir yardimcisi kadrolarina atanmalarinda 6 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin
(1) ve (2) numaralialt bentleri hukimleri uygulanir.
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11. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkl 12.
maddesi soyledir:

“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli (izerinden 6denmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hikimler uygulanir. Ancak fiilin meydana
geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brit ayliginin yarisini
gecmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére
ilgili memurca 6denir.”

12. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu zarar1’ bashkl 71.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

g) Mevzuatinda 6éngérilmedigi halde édeme yapilmasi,

Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle
birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis
insaat, onarim ve Uretimi yapiimis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle
kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Turk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarin bu fiillere iliskin hikimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her turlt ayhk,
0denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi
verilir.

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin usQl ve esaslar, Maliye Bakanhginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

13. 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve lisleyisi Hakkinda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi’” bashigini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goérevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢cdzmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir ”

14. 2247 sayith Kanun’un "Hikim Uyusmazligi” bashkl 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yiziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhginin varligi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhiginin gikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”
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15. 2247 sayih Kanun’un "Hikum uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
baslikh 25. maddesi soyledir:

"Hikim  uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usulliniin bu
kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikiim uyusmazliklarini dosya (zerinde inceleyerek karara
baglar. Gerekli gordiigu hallerde veya istek Uizerine taraflari dinleyebilir."

B. Yargi Kararlari

16. Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14
sayili kararinda, dzetle; "idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak ¢dedigi meblagin
istirdadina, bir mahkeme kararina lizum olmadan karar verilebilecedi ve bu karara karsi agilacak
davalarin ¢ézumiinin Danistay’in gorevi icinde oldugu; idarenin, yokluk, acik hata, memurun
gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, stire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak ddedigi
meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar disinda kalan 6demelerin istirdadinin,
hatali 6demenin yapildigi tarihten baslamakiizere dava agma siresi icinde kabil oldugu ve dava
acma siresi gectikten sonra istirdat edilemeyecedi” kabul edilmistir. S6z konusu ictihadi
Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin idari dava agma suresi
icerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi
beyani veya hilesi hallerinde 6demenin geri alinabilecedi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi
kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

17. Benzer konudaki Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 27/01/1973 tarihli ve
E.1972/6, K.1973/2 sayil kararinda, Ozetle; “yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri
alinmasindan dolay1 6denmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu yarari ile kisisel
yarari uzlastiracak, kamu ve hukuk dizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik
saflayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siresini, genel olarak yanlis
sart tasarrufu, geriye yurir sekilde geri almak icin bir sinir olarak kabul etmek, bu siire gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hikum ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu
ilerisi icin degistirilebilecedi tarzinda bir sonuca varmak gerektigi; belirtilen streler gegctikten
sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazanilmis durum
niteliginde olacagindan, yanlis isleme dayanilarak yapilmis 6demelerin sebepsiz oldugunun da
ileri stiriilemeyecegi ve geri istenmesinin mimkiin olmayacag!; sonug olarak, 1- Yokluk ile mutlak
butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak
kaydiyla idarenin yanhlis sart tasarrufunu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi
siresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu siire igcinde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna
kadar, geriye yurlr sekilde geri alabilecegine, 2-Bu sireler gectikten sonra yanlis tasarrufun
geriye yurlr sekilde geri alinamayacagina, 3-Bu sireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geri
alinmasi halinde geri alma giintine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak
uzere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigine, 4-Bu nedenle yanlis islemin
(intibakin) bu sireler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri alma gunune kadar 6denmis
bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabuli
gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagindan, sebepsiz
zenginlesme hukumlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda
birlestirilmesine...”” karar verilmistir.
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V1. INCELEME VE GEREKCE
Ik inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda, dosyanin usul ydninden
incelenmesi sonunda;

19. 2247 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hikmune gore, hikim
uyusmazhginin varhgr icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

20. HUkdm uyusmazhigi bulundugu ileri sirllen idari yargr ve adli yargi kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari ve adli yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu,
davanin taraflarinin ayni oldugu anlasiimistir.

21. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinden; uyusmazligin,
Gumrikler Genel Mudirliginde sef olarak gorev yapmakta iken egitim uzmani kadrosuna
atamasinin karsi tarafin kendi istegiyle yapildigindan bahisle, 375 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin Gegici 11. maddesi uyarinca fark tazminati 6denmesine son verilerek yersiz olarak
6denen fark tazminati tutarinin davacidan geri alinmasina iliskin idari islemin tesisiyle basladigi,
davaci I.H.E tarafindan Ticaret Bakanli§ina karsi dava konusu islemin iptali ve 6denmeyen fark
tazminatinin ddenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargida dava agilirken, basvurucu Ticaret
Bakanliginca, karsi tarafa yersiz 6denen fark tazminatinin tahsili istemiyle adli yargida dava
acildigr goralmektedir.

22. Olayda her iki davanin sebebi, basvurucuya édenen fark tazminatinin hukuka aykiri
olarak yapilip yapiimadigina iliskindir. Bir taraf, s6z konusu édemelerin hukuka uygun olarak
yapildii iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken; diger taraf, tam aksine,
yaptlan 6demenin hukuka aykiri oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda
oldugundan, her iki dava sebebi, yani maddi vakialar aynidir.

23. Dava konularina gelince; idari yargida davanin konusu, antlan ddemelerin adina geri
istenilmesine iliskin idari islemin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali ve 6denmeyen fark
tazminatlarinin tahsili iken, adli yargida da haksiz ve yersiz yapildigi iddiasiyla ayni 6demelerin
istirdadina iliskin olup, huikiim uyusmazligi bulundugu iddia edilen kararlar arasinda dava konulari
da aynidir.

24. Kararlardan isin esasinin hikme baglanmasinin incelenmesinden; karsi taraf vekili
tarafindan idari yargida agilan dava sonunda, davanin esastan reddine; basvurucu idare vekili
tarafindan adli yargida acilan dava sonunda ise davanin esastan reddine karar verildigi ve kararlarin
kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da isin esasinin hilkme baglandigi anlasiimaktadir.

25. Hukum uyusmazhginin kabul edilebilmesi icin 6ngérulen bir diger husus ise; kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir. Idari yargida
yapilan yargilama sonucu idari islemin hukuka uygun olup davanin reddine karar verilirken, adli
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yargida idari islemin hukuka aykiri olduguna ve idarece istenen alacagin iadesi isteminin yerinde
bulunmayip davanin reddine karar verilmistir. idari yargi yerinde hukuka uygun bulunan idari
islemin, adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilerek, kararlar arasinda olusan
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

26. Aciklanan gerekcelerle; Ankara 2. idare Mahkemesi ile Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi kararlari arasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde ongorilen kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan hikim uyusmazhgr bulunduguna, 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi
hiikiimleri uyarinca; idari Yargilama Usulii Kanunu gdzetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek (izere Kkarsi taraf i.H.E'e
bildirilmesi, verilen cevabin basvurucu idareye tebligi suretiyle dosyanin tekemmdalinin
saglanmasina, usul islemleri tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlik¢a belirlenecek tarihte isin esasinin goriistilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

27. Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsi tarafa
teblig edilmis; yasal siresi icerisinde sunulan cevap dilekgesinde, adli yargi yeri kararinin
benimsenmesi talep edilmistir.

B. Esasin incelenmesi

28. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'nin katilhmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; basvuru dilekgesi ve ekleri,
uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilari,
dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Murat UCUR'un
adli yargl kararinin benimsenmesi ve buna gore idari yargl kararinin kaldiriimasi yoniinde
hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Halil ibrahim CIFTCi'nin idari yargi kararinin benimsenmesi, Danistay Savcisi Yakup
BAL’In ise adli yargl kararinin benimsenmesi yonindeki sozli dustnceleri dogrultusundaki
aciklamalar alindiktan sonra geregi gorustlip disunuldi:

29. Hiikiim uyusmazlhigina iliskin olayin, idari yargida davaci adli yargida davali i.H.E'e
fark tazminati 6denip 6denmeyecegi konusunda cikan uyusmazlik Uzerine, adi gegene yersiz
odendigi belirlenen 10.386,84 TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenilmesinden
kaynaklandigi gérulmektedir.

30. Dava dosyalarinin incelenmesinden; Gumrikler Genel Mudurltgunde sef olarak goérev
yaparken Gumrik ve Ticaret Bakanhginin 20/04/2012 tarihli Bakanlik Makam Onayi ile
26/04/2012 tarihinde egitim uzmani kadrosuna atamasinin yapilan i.H.E'in, daha sonra idare
tarafindan, adi gecenin sef olarak gorev yaparken egitim uzmani kadrosuna atamasinin kendi
istegiyle yapildigindan bahisle, 375 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin gecici 11. maddesi
uyarinca fark tazminati 6denmesine son verilerek Haziran 2012 - Mart 2014 tarihleri arasinda
yersiz olarak 6denen toplam 10.386,84 TL fark tazminati tutarinin geri alinmasina iliskin
20/03/2014 tarihli ve 304 sayili islemin tesis edildigi, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari
yargida, yapilan yersiz 6demenin geri alinmasi istemiyle de adli yargida davalarin acildigi
anlasiimaktadir.

31. Somut olayda; adli yargi yerince, davah I.H.E'in kendi istegiyle egitim uzmani
kadrosuna atanmadigi gerekgesiyle davaci Bakanhgin istirdat talebinin yerinde olmadigina ve
davanin reddine karar verildigi; idari yarg: yerince ise, davaci i.H.E'in kadro degisikligine itiraz
etmeyip muvafakat ettigi ve kendisine ddenilen fark tazminatinin acik hata kapsaminda olup her
zaman iadesinin  mimkin oldugu gerekcesiyle dava konusu idari islemin hukuka uygun
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bulunduguna ve davanin reddine karar verildigi, her iki yargi kolundaki birbiriyle celisen ret
kararlari nedeniyle de adli ve idari yargi yerleri kararlari arasinda hiikiim uyusmazhgimnin dogdugu
anlasiimaktadir.

32. Yukarida anilan 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 6525 sayili Kanun'un 41.
maddesiyle eklenen gecici 11. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme uyarinca, i.H.E'in kendi
istegi olmaksizin bulundugu sef kadrosundan egitim uzmani kadrosuna gecirildigi, Haziran 2012
tarihinden itibaren kendisine fark tazminati 6demesine baslanildigi, daha sonra tesis edilen idari
islemle, Mart 2014 tarihinden itibaren 6denmekte olan fark tazminatinin 6demesinin durdurularak
gecmise donlk yersiz 6deme yapildiginin tespit edildigi, hukim uyusmazhgi olustugu anlasilan
adli ve idari yargi kararlarina bakildiginda, i.H.E'e bu dénemde yapilan fark tazminati édemesinin
yersiz olup olmadigi ve 6deme yersiz ise ne zaman iadesinin istenilebilecegi konularinda ihtilaf
bulundugu anlasiimis, uyusmazhgin hem adli hem idari yargida farkli sekillerde ¢ozimlenmis
olmasi sebebiyle hiikim uyusmazligi dogmustur.

33. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya
dustlerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin, yukarida anilan 657
saylll Kanun'un 12. maddesi ile 5018 sayili Kanun'un 71. maddesi kapsaminda sayilip
sayllamayacagi yoninden degerlendirilmesi gerekmektedir.

34. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 12. maddesindeki dizenleme ile, devlet
memurlarinin gorevleri sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayi sorumluluklari ile zararin
nasil tahsil edilecedi aciklanmis olmakla birlikte; mali haklari diizenleyen mevzuatin yorumunda
hataya dusilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin, minhasiran
kamu mallarina verilen zararin tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢6zumlenmesi mumkun
bulunmamaktadir.

35. Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya dusulerek yapilan
aylik ve Ucret farki 6demelerinin, 5018 sayili Kanun kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi
hususuna gelince; bu Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde dncelikle kamu zararinin tanimi
yapiimis, sonrasinda kamu zararinin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir.
Somut uyusmazhga bakildiginda ise, bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek
mimkin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapilmasi degil mevzuatta
ongorilen bir 6demenin yapilmasi sirasinda idarece hataya disulmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhgin 5018 sayili Kanun kapsaminda ¢ziimlenmesi mimkin degildir.

36. Bu durumda kamu gérevlilerine sehven yapilan 6demelerin geri aliminda 5018 sayili
Kanun oncesinde oldugu gibi Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli,
E.1968/8, K.1973/14 sayili kararininuygulanmasi gerektigiaciktir.

37. Soz konusu ictihadi Birlestirme Kurulu Karari hatali 6demelere iliskin olmakla
beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alinmasina dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla idare yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesinin olmasi hallerinde
stire aranmaksizin hatali islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disinda kalan hallerde
hatali islemini sadece dava agcma siresi icinde geri alabilecek, bu sire gectikten sonra idari istikrar
ve hukuki glvenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

38. Olayda, yersiz 6dendigi tespit edilen fark tazminatinin, memurun kadro degisikliginin
istege bagh olup olmadigindan bagimsiz olarak, idarenin agik hataya dismesinden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore de, kendi istegi olmaksizin egitim
uzmani kadrosuna gecen memuruna mevzuat hilkmine ragmen fark tazminati édeyen idarenin acik
hataya dustiginden soz edilemeyecegi, mevzuatta acik olarak "istege baglh kadro degisikliginde
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fark tazminati 6denmeyeceginin™ diizenlendigi, somut olayda memurun kadro degisikligi talebinin
bulunmadigi, "memurun kadro degisikliginin iste§e bagli olmasa bile sonradan buna itiraz
etmemesi veya dava acmamasinin, kadro degisikligine istekli oldugu ve riza gosterdigi anlamina
gelecegi” seklindeki idare savunmasinin dolayli bir yorum oldugu ve mevzuatin yorumunda agik
hata sayllmayacagi, bu durumda da idarenin édedigi tutari, yersiz 6dendigi kabul edilse bile, ancak
idari dava agma suresi olan 60 gun icerisinde geri isteyebilecegi veya istirdadini talep edebilecegi
degerlendirilmistir.

39. Bu itibarla: kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6ddemelerin geri alinmasinda,
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayili
kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla, mevzuat hiikimlerinin idarece ancak agik
hataya dusilerek yapilan ddemelerde, yersiz ddenilen tutarin her zaman geri istenilebilecegi ve
dava konusu idari islemin hukuka uygun bulunarak davanin reddi yoninde verilen idari yargi
kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna variimistir.

40. Bu itibarla adli yarg: yerince verilen ve sonug olarak hukuka uyarl oldugu anlasilan
kararin benimsenerek, idari yargl yerince verilen ret kararinin kaldiriimasi gerektigi sonucuna
vartimistir.

41. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi kararinin benimsenmesi, Ankara 2. Idare Mahkemesi kararinin kaldiriimasi suretiyle
hikum uyusmazhginin giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/03/2016 tarih ve E.2015/152, K.2016/66
sayili kararinin BENIMSENMESI suretiyle,

Ankara 2. Idare Mahkemesi 23/12/2015 tarih ve E.2014/981, K.2015/2238 sayili
KARARININ KALDIRILMASINA,

B. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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