T.C. OZET: idarece yapilanbaraj yapm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cabismast  nedeniyle dereye dokiilen
hafiiyatm,  dere  yatagmnm degismesine

ESASNO  :2024/267 sebebiyet vermesi nedeniyle davaciya ait

KARAR NO : 2024/291 tasmmazin  kullamlamamasy, agaglarm zarar

KARAR TR : 08/07/2024 gormesi nedeniyle ugranian zararm tazmini
istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :BA

Vekili tAv. Y. K

Davah  : Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.RD

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Bitlis ili, Hizan ilgesi, ...K6ylinde bulunan ...ada , ...parselsayil tasmmazin miivekkiline ait

oldugunu, davah idarenin baraj yapm g¢ahsmalar esnasmda, biriken hafityatn dereye dokiildiiginii, dereye dokiilen
hafriyatin dere yatagmm degjsmesine sebebiyet verdigni, bunun sonucunda miivekkiline ait tarlalarm sular altinda kaldigm
ve agaclarm zarar gordiiginii ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla tarlann sular altmda kalmast,

kullamlamamasi ve zarar gérmesi sebebiyle meydana gelen 100 TL'lik zararin ve tarla tizerinde bulunan agaglarmn zarar
gormesi ve ¢lirlimesi sebebiyle meydana gelen 100 TL'lk zarar olmak {izere toplam 200 TL'lik zararm tazmini igin idari
yargl yerinde dava acmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 4. idare Mahkemesi 28/12/2023 tarih ve E.2023/2396, K.2023/3250 sayih karan ile, 2577

sayllh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; Bitlis Ili, Hizan Ilcesi, ...Koyii, ... Mevkii, ...ada , ...parselsayili
tasinmazin maliki olan davaci tarafindan, idarenin denetim ve gézetimi altinda ...insaat A.S.'nin baraj
yapimi ¢alismast esnasinda biriken hafriyat ve molozlarmn dereye dikiilmesi neticesinde dere yataginin
degismesine sebebiyet verildiginden bahisle, sular altinda kalan tarlanin ve iizerinde bulunan agaglarm
zarar gordiigii ileri siiviilerek fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 2015 yilindan 2023 yilina
kadar (2023 yili dahil olmak iizere) tarlanin sular altinda kalmasi dolayisyla kullanilamamasi ve zarar
gormesi sebebiyle olustugu belirtilen zararlara mukabil 100.-TL ve tarla iizerinde bulunan agaglarin
zarar gormesi ve g¢iiriimesi sebebiyle 100.-TL olmak iizere toplam 200,00.-TL maddi tazminatin
odenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 09.03.2016 tarihinde oybirligi ile aldigi Esas No: 2015/18-101, Karar No:
2016/301 sayii kararinda; "Dosya icerigi ve toplanan deliller ile ozellikle 15.05.2013 tarihli kesif
zaptimin incelenmesinde; dava konusu tasimmazin bir kismnda meyve agaglarimin oldugu, tasmmazin
tizerinden ise Kopriicayr Irmagi'nin gectiginin mahkeme gozlemi olarak tutanak altina alindigi, baska bir
deyisle dava konusu taginmazin akarsu yatagindaki degisikligin siivekli nitelikte oldugu ve bu kapsamda
dava konusu taginmazlarin ozel niilkiyete konu olamayacagi gozoniinde bulundurularak, tasimmazin
kalict olarak su altinda kalan boliimiiniin  bedelinin 2942 Kamulastirma Kanunundaki esaslar
cercevesinde tespitinin gerektigi goriisiine yer verilerek uyusmaziigin adli yargt mercilerince karara
baglanacagi" belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen kararlarm gerekgelerine paralel olan Danistay 10. Dairesinin 23.10.2014
tarih ve E:2012/906, K:2014/6110 sayili kararinda, "...Bu durumda, davali idarenin kanulagtirma islemi
gerceklestirmeden uyusmazliga konu taginmaza fiilen el atmast (kamulastirmasiz el atma) yukarida
aciklanan "idari eylem” niteliginde olmadigindan, idarenin davacinin tasinmazina fiili el atmasi sonucu
ugranildigi ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan davann, ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim
ve ¢oziimii adli yargmmin gorev alanina girmektedir." seklinde degerlendirmede bulunulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdélimii'niin 29.01.2018 tarih ve E:2018/30, K:2018/60 sayili
kararinda; karayolu yapwu sirasinda miilkiveti davaciya ait tasinmaza, davali idare tarafindan, plan ve



proje kapsami haricinde, hafrivat dékiilmek suretiyle taginmazin yapisinin bozuldugu iddiasiyla, meydana
gelen zararmn tazmini soz konusu oldugundan,davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilacagi, belirtilen duruma ve davanmn niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufun
iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedenivle ugranilan zararm tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisimda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve
coziimiinde adli yargi yerinin gorevili bulundugu belirtilmigtir.

Yukarida yer verilen Yiiksek Mahkeme kararlart degerlendirildiginde; plan ve proje kapsam
haricinde, agaglarin zarar gordiigii, sulama kanallarmn tahrip edildigi, hafriyat ve kazi ¢alismalart
sebebiyle toprak, tas ve molozlarin tasimmaz iizerinde biwrakilldigi iddialaryla, ugranilan zararlarin
tazmini istemiyle agilan davalarin adli yargi yerince gériilecegi anlasimaktadir.

Olayda; davali idavece, Bitlis Ili, Hizan Iicesimde insa edilen Aksar Regiilatorii ve Nazar HES
Projesi 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu kapsaminda insa edilerek isletmeye agildigi, tesisin gegici
kabuliiniin 18.10.2017 tarihinde yapildigi, tesisin isletmeye agilmadan dnce dere tanziminin yapildigi,
HES projesinin yaklasik 7 yidr isletmede oldugu belirtilmekte olup, projenin insasi asamasinda kaya,
hafriyat ve molozlarm dere yatagina dokiildiigii, bu nedenle dere yatagimin ve derenin akis yoniiniin
degismesine, dolayisiyla da davaciya ait ... Koyii, ... Mevkii, ...ada , ...parselsayili tagmmazin sular
altinda kalmasina ve tarla ile iizerinde bulunan agaglarin zarar gérmesine neden olundugu iddiasi ile
agilan is bu davada, ihtilafin haksiz fiil sonucu davacmin miilkiyetinde bulunan tasinmaza dolayl olarak
fiilen el atildigi bu suretle arazinin ve iizerindeki agaglarin zarar gormesine sebebiyet verildigi
iddialarindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve yargi ictihatlart ¢ergevesinde uyusmazlik degerlendirildiginde;
uyusmazhigin temelinin, davacinim maliki oldugu davaya konu tasinmaza plan ve projeye aykwi olarak
fiilen el atilmasi iizerine zarar meydana gelmesine iliskin iddialardan kaynaklandigi, bu durumda da,
idarenin haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi gerekecegi aciktir.

Buna gore; davali idarenin uyusmazliga konu tasimmmaza dolayli bir bicimde fiilen el atmasinin
(kamulastirmasiz el atma) yukarida agiklanan "idari eylem" niteliginde olmadigi ve ortada idari eylemden
kaynaklanan bir tazminat davasindan bahsetme imkani bulunmadigindan, davaci tarafindan, idarenin
tasinmazilarma fiili el atmasi sonucu ugranildigi ileri siiriilen zararlarmin tazmini istemiyle actiklar
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.”

3. Davaci vekili, bu kez, aym gerekge ile 2015 yilndan bu yana agaglardan almamayan tirin bedeli olarak 50

TL, kurunmus agaclarm bedeli olarak 50 TL, tarlanin tarmmsal faaliyette kullamlamamasi nedeniyle 50 TL olmak iizere
toplam 150 TL maddi zararm tazmini i¢in adli yargi yerinde dava agnustir.

B. Adli Yargida

4. Hizan Asliye Hukuk Mahkemesi 29/03/2024 tarih ve E.2024/10, K.2024/37 sayih karanile, kanu

hizmetinin yerine getirilmesi srasmda meydéna gelen gecici zararm hizmet kusurunu olusturucag), davah idare tarafindan
uzun siireli olarak el atma kastmm bulunmadigy, idare aleyhine agilacak tam yargl davalarmda gorevli mahkemenin idari
yargt oldugu gerekgesiyle, HMK 'nin 114/1-b ve 115/2 maddelerine gére yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"Dava dilekg¢esi, cevap dilekgesi, yerlesik ictihatlar ile tiim dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde; davali idarenin kamulastirmast yapilan yol sahasi igerisindeki insaat ¢alismalar:
swrasmda ortaya ¢ikan hafriyat sebebiyle meydana gelen heyelan sonucunda, davacinin kendisine ait
oldugu iddia edilen tasimmaza zarar verildigi, bu nedenle davaci vekili tarafindan meydana gelen zararin
giderilmesine yonelik talepte bulunuldugu, kamu hizmetinin yerine getirilmesi swrasinda meydana gelen
gegici zararin hizmet kusurunu olusturucagi, davali idare tarafindan uzun siirveli olarak el atma kastinin
bulunmadig, 2577 sayili kanunun 2. maddesi hiikmii geregince idare aleyhine agilacak tam yargi
davalarmda gorevii mahkemenin idari yargi oldugunun da a¢ik oldugu degerlendirilerek HMK m. 114/1-
b ve 115/2 hiikmii uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan
reddine..."

11 ILGILI HUKUK
A. Mevmat
5. Anayasa'nin” Yarg: yolu" baglikh 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smit” bashkh

2. maddesi soyledir:

" 1. (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler



tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapdan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2577 sayh Kanun'un "Iptal ve tam yargi davalar” bashkh 12. maddesi soyledir:

"ligililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davast agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir.”

8. 2577 sayih Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmast” baglkli 13. maddesi syledir:

"1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarmn idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkmda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargi (...) mercilerine agilan tam yargi davasimin gorvev ydniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

B. Yargi Karan

9. Yargttay I¢tihadi Birlestime Kurulumun 11/02/1959 tarih ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwri olarak yapimast hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siinulii yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlartyla yapilan 08/07/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmnda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasmmn

15. maddede belirtilen hiikiim dogrultusunda davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece,
onceki gorevsizik kararma iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi goriiimekte ise

de, dava konusuna iliskin bilgi ve belgelerin dosyada bulundugu, bu nedenle idari yarg dosyasmm isteniimedigi ve
sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadigr anlasildigndan, goérev uyusmazligmm esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi



B. Esasin incelenmesi

11. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'un, davanin ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki séztii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diisimtildii:

12. Dava, idarece yapilan baraj yapim c¢alismasi nedeniyle dereye dokiilen hafiyatm, dere yatagmmn
degismesine sebebiyet vermesi nedeniyle davaciya ait tagmmazin, molozlardan dolayr kullamlamamasi ve agaglarm
kurumasi nedeniyle ugramilan zararm tazmini istemiyle agingtir.

13. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

14. Dava dosyasmin incelenmesinden davaci tarafindan, daval idarenin baraj yapim c¢ahsmalar1 esnasnda,
biriken hafriyatin dere ve tarlalara dokiildiigiinii, dereye dokiilen hafriyatn dere yatagmin degismesine sebebiyet vermesi
nedeniyle kendisine ait tarlalarm sular altmda kaldigmi, agaclarn zarar zarar gordiigiint, davah idarenin yikiimliilikleri
kapsaminda gerekli 6nlemleri almadigi ve zararm bu nedenle olustugunu ileri siirerek, 2015 yilindan bu yana agaglardan
alnamayan {iriin bedellerinin, kurumus agac bedellerinin ve tarlanin tarmsal faaliyette kullamlamamasi sebebiyle olusan
maddi zararmn tazmini igin dava agildig1 anlagimstur.

15. Idari ve adli yarg: yerinde goriilen davalarda, tasmmaza idarece filen el atildigma yonelik bir iddia ve tespit
bulunmamaktadir. Bu durumda, davaci vekilinin iddialar1 ve dosyada bulunan bilgiler kapsaminda, gbrev uyusmazhgma
konu davanm, idarenin gérevinde olan kamu hizimetini yiiriittigii sradaki eyleminden veya eylensizliginden dogan zararm
giderilmesine yonelik olarak agildigmmn kabulii gerekir.

16. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiritiimediginin; kamu yararma uygun
sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulmmadigmm
yargsal denetiminin, 2577 sayih Kanun’un 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan idari iglem ve eylemlerden
dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargr davasi kapsaminda, idari yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Van 4. idare Mahkemesinin 28/12/2023 tarih ve
E.2023/2396, K.2023/3250 sayih gorevsizlik kararmm kaldmwiimasi gerekmigtir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 4. Idare Mahkemesinin 28/12/2023 tarih ve E.2023/2396, K.2023/3250 saylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



