T.C. OZET:5510 sayh Kamun uyarinca tespit edilen fark

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iscilik prim borcunun iptali ve ihtirazi kayitla Gdenen

miktarm iadesi istemiyle agillan davanm, anilan Kanun'un
ESASNO  :2024/274 85. ve 101. maddeleri uyarmca, ADLI YARGI
KARAR NO : 2024/444 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 07/10/2024

KARAR

Davaci : ... Anonim Sirketi (A.S.)

Vekili : Av. MAAU-Av.B. A

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg (Tokat Sosyal Giivenlik 1l Miidiirtiigii)
Vekili : Av.S. AE

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilleri, Erbaa Sosyal Giivenlik Merkez tarafindan tespit edilen fazla galisma iicretine iliskin
10.905,98 TL idari para cezasmm resen tahakkuk ettirildigmi, 15/05/2023 tarthinde davah Kuruma yapilan itirazm
sonugsuz kaldigm belirterek, miivekkili Bankann kapanan Erbaa Subesi i¢in uygulanan idari para cezasnin
kaldrilmasviptal edilmesi ve cebri icra tehdidi altmda ihtirazi kayith olarak davall Kuruma 14/04/2023 tarthinde 6denen
10.905,98 TL'nin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah Kurumdan tahsil edilerek miivekkil
Bankaya 6denmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tokat 1. Is Mahkemesi 11/07/2023 tarih ve E.2023/183, K.2023/167 sayih karan ile, dava dilekgesinin
yetki yoniinden usulden reddine, Mahkemelerinin yetkisizligine, kararm kesinlestigi tarihten itbaren iki haftalk stire
icerisinde talep halinde dosyanm gorevii ve yetkili Erbaa Asliye Hukuk (Is Mahkemesi sifatryla) Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

3. Erbaa 1. Asliye Hukuk (is Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi 07/11/2023 tarih ve E.2023/280,
K.2023/558 sayih karan ile, uyusmazlign ¢6ziimii idari yargmm gorev alanma girdiginden HMK 114/1-b maddesi
geregi dava sart1 olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir. Karara karsi istinaf
yoluna bagvurulmast iizerine, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 26/02/2024 tarih ve E.2024/158,
K.2024/439 sayih karari ile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2 ve 352. maddesi geregince davaci vekilinin istinaf
kanun yolu bagvurusunun kararm miktar itbartyla kesin olmast nedeniyle usulden reddine kesin olarak karar verilmis ve
bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... Dava konusu uyusmazhigin, davali kurum tarafindan tespit edilen fazla ¢alisma iicretine
iliskin10.905,98 TL idari para cezasmna 15.05.2023 tarihinde itiraz edildigi, kurumun 30 giinliik cevap
verme siiresi i¢inde herhangi bir cevap verilmediginden zimni ret sayilacagi, davall kurununkapanan
Erbaa subesi icin uygulanan idari para cezasmin iptal edilmesi ve davali kuruma ddemek zorunda
kaliman 10.905,98 TL 'nin iadesi talebi oldugu tespit edilmigtir.

Idari para cezalart ile ilgili 5510 sayih Yasa 102. maddede (506 sayili Kanun m.140) ézel bir
diizenleme getirilmisti. Buna gére “Idari para cezalart ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarmma yatwilir veya ayni siire iginde
Kuruma itivaz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire icinde basvurunun
yapilmamis olmast halinde, idari para cezasi kesinlesir.”

Idari para cezalarmmin tahakkuk asamasinda yapilacak itirazlar idari yarginin gérevine girver. Idari
para cezasma karst siivesi iginde kuruma itiraz edilmemesi veya itirazin reddine karar verilip de yine
siiresi icinde ilgili mahkemeye basvurulmamasi halinde idari para cezasi kesinlesiv. Kurumca ¢ikarilan
idari para cezast bor¢ yazisi iizerine veya Kurumca idari para cezasina itirazin veddi halinde, ig
mahkemesinden idari para cezasinin iptali istenmis ise gorevli mahkeme idare mahkemesi oldugundan
yargi yolu yanhshgi nedeniyle gorevsizlik karar verilmelidir.(Yarg.10.Huk.Dairesi 2022/1912 -10164 E.-
K)

6183 sayili Kanunun 55. maddesinde, vadesinde odenmeyen kamu alacaklarinin tahsili amaciyla
Odeme emri diizenlenmesi olanagi ongoriilmiistiiv. Idari para cezasi da 5510 sayii Kanunun 102.



maddesinde ongdriilen prosediir ¢ercevesinde kesinlesirse Kurumca 6deme emrine konu yapilabilir.

Kesinlesip Kurum alacagina doniiserek 6deme emrine konu olan idari para cezalarina karsi
itirazlarda gérevli mahkeme is mahkemesidir.

Somut uyugsmaziikta; davali kurum tarafindan davaciya tahakkuk ettirilen idari para cezasi iizerine
davaci taraf¢a komisyona itiraz edilmis ve itiraz komisyon tarafindan zimni olarak reddedilmistir
Kesinlesip kurum alacagina doniiserek odeme emrine konu olan idari para cezalarima karst itirazda
gorevli mahkeme is mahkemesi olup, somut dosyada oédeme emrine konu olmus idari para cezasi
olmadigindan davaya bakmakla idari yargi gorvevli oldugundan HMK 114/1-b maddesi geregince yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davaninreddine...”

4. Davaci vekili, bu kez Erbaa Sosyal Giivenlik Merkez tarafindan, miifredat karti ile tespit edilen fazla ¢alisma

ticretine iligkin resen tahakkuk ettirilen 10.905,98 TL prim tahakkuk islemine iliskin itiraza davah Kurumca 30 giin icinde
cevap verilmediginden, miivekkili Bankanm kapanan Erbaa Subesi i¢cin uygulanan prim tahakkuk igleminin
kaldirmasv/iptal edilmesi ve 6demek zorunda kalnan 10.905,98 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte tahsil istemiyle idari yargi yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

5. Tokat Idare Mahkemesi 30/04/2024 tarih ve E.2024/278 sayih karan ile, davann adli yargnm gorev

alanma girdigi gerekeesiyle, 2247 saylh Kanunun 19. maddesine istinaden gorevli yargt kolunun belirlenmesi i¢in
Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma, Uyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davann
bekletilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan , fazla c¢aligma iicretine iliskinolarak
10.905,98 TL prim tahakkuk ettirilmesine dair davali idare isleminin iptali ile cebri icra tehdidi altinda
ihtirazi kayith olarak 14.04.2023 tarihinde 6denen 10.905,98 -TL'nin ddeme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tarafina odenmesine karar verilmesi istemiyle isbu davanin agildigy; davaci
tarafindan ayni konuya iliskin olarak daha énce adli yargida agilan davanin Erbaal. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 07/11/2023 tarih ve E:2023/280, K:2023/558 sayili karariyla gorevsizlik nedeniyle
usulden reddedildigi ve anilan karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi sonucunda Samsun Bélge Adliye
Mahkemesi8. Hukuk Dairesinin 26/02/2024 tarih veE:2024/158, K:2024/439 sayul istinaf basvurusunun
reddine iligkin karariyla kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, dava
konusu uyusmazlhigin davacimin 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanun
kapsaminda davaci sirket adinaprim tahakkuk ettivilmesi ve bu bedelin iadesine iliskin oldugu, yukarida
yer verilen 5510 sayili Kanun'un 102. maddesi uyarinca bir idari para cezasinin iptali isteminden
kaynaklanmayan dava konusu uyusmaziigm 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi uyarmmca ézel hukuk
hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin (Is Mahkemesi) gorevli oldugu sonucuna
varinugtir...

6. Tokat Idare Mahkemesince 2247 saylh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg! yerinin belirlenmesi

icin dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

II. iLGILi HUKUK

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'mun Asgari iscilik uygulamast ve

uzlasma" baglkh 85. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

sOyledir:

"Isverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine gove isin yiiriitimii acisindan gerekli
olan sigortali sayismin, ¢alisma siiresinin veya prime esas kazang tutarmin altinda bildirimde
bulundugunun tespiti halinde, igin yiiriitiimii ag¢isindan gerekli olan asgari is¢ilik tutari; yapilan isin
niteligi, kullanilan teknoloji, isyerinin biiyiikliigii, benzer isletmelerde ¢alistirilan sigortalt sayisi, ilgili
meslek veya kamu kuruluglarmin gériisii gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilir. Soz konusu tespitler,
Kurumun denetim ve kontrolle géreviendirilmis memurlar: tarafindan yapilir..."

8. 5510 sayih Kanun'un"Primlerin ddenmesi" baghkh 88. maddesinin ondokuzincu veyirmikinci fikrasi

"...Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakl
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarmn takip ve
tahsilini durdurmaz.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/52 md.) Sigortalilar ile tiizel kisilerin kasit, kusur, hata veya yaniltict
beyanindan kaynaklanmamasi sartiyla, sigortalilarca ddenen prim ve prime iliskin borcun noksan
tahakkuk ettirildiginin Kurumca sonradan tespit edilmesi hdlinde tespit edilen fark prime iliskin borg
ashna, teblig tarihinden itibaren 89 uncu maddenin ikinci fikrasima gére gecikme cezasi ve gecikme
zammi uygulanir..."



9. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri” baghkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

10. 5510 sayih Kanun'un “Kurumca verilecek idari para cezalari” baghkh102. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

“(Degisik: 17/4/2008-5754/60 md.)

... Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarmna yatrilir veya aymi siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmast halinde,
idari para cezasi kesinlesir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik MahkemesininKenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin
ekinde adli yarg dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigmdan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmndaki sozli agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistinildii:

13. Dava, davacmmn fazla ¢aligma ticretine iliskin olarak 10.905,58 TL prim tahakkuk ettirilmesine iliskin, davah
idare isleminin iptali ile cebri icra tehdidi altmda ihtirazi kayith olarak 14/04/2023 tarihinde 6denen 10.905,58 TL'nin
Odeme tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle acihugtir.

14. Dava dosyasmm incelenmesinden; Sosyal Giivenlk Kurunmu Bagkanhg, Tokat Sosyal Giivenlk 1l
Miidirrligti, Erbaa Sosyal Giivenlik Merkezinin Tokat Idare Mahkemesine hitaben yazdigive gonderdigi 17/4/2024 tarih
ve ...93490850 sayilh yazsnda; Bakanhgmn s Teftis Ankara Grup Baskanhg Is Basmiifettisi tarafindan” Bankacilik
Sektoriinde Calisanlarm Cahsma Kosullarmm Iyilestivilmesi Programli Teftisi" kapsamnda daval banka
hakkmda 24/02/2015 tarihinde rapor diizenlendigni, bu rapora istmadendavaci bankada 2013/Nisan- 2013/Eylil
dénemleri arasinda bildirimleri yapilan sigortalilara ait fazla ¢alisma ticretine iliskin prime esas kazanglar icin belgenin
talep edildigini, bir ay icinde s6z konusu belgelerin tanzim edilerek verilimedigini, bu sebeple 2013/04,05,06,07,08,09.
aylara ait aylk prim ve hizmet belgelerinin Merkezce tanzim edilerek igleme alindig, 3.063,57 sigorta primi ve
14/04/2023 itibariyle gecikme zamimi dahil 10.905,58 TL borg tahakkuk ettirildigmin ifade edildigi tespit edilmistir.

15. Davacmn adli yarg: yerinde verdigi dava dilekgesinde, resen tahakkuk ettirilen 10.905,98 TL idari para
cezasnm iptalini talep ettigi goriimekte ise de idari yargr yerinde verdigi dilekgede de ifade edildigi gibi dava konusu
uyusmazhigin idarece 5510 saylh Kanun kapsaminda davact adna resen tahakkuk ettirilen prim borcunun iptali ile
6denen primin iadesine iliskin oldugu anlagimaktadr. Bu durumda, taraflar arasmdaki uyusmazlik 5510 sayih Kanun'un
85. maddesinde belirtilen fark prim borcunun hesaplanmasma iliskin oldugundan, uyusmazlign ¢6ziimiinde, anilan
Kanun'un 85. ve 101. maddeleri uyarmca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

16. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Tokat Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile Erbaa 1. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Sifatryla) Mahkemesinin 07/11/2023 tarih ve E.2023/280, K.2023/558 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmustir.

V. HOKI)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tokat Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Erbaa 1. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi

Sifatiyla) Mahkemesinin 07/11/2023 tarih ve E.2023/280, K.2023/558 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,



07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




