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I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mivekkiline ait kain de, 2559

metrekare mdistakil tapulu arsaya 16/02/2007 tarihinde hicbir kamulastirma islemi
yapilmaksizin, bedeli 6denmeksizin ve mivekkiline hicbir bilgi verilmeden "35 metre
genisliginde yol yapilarak™” fiilen isgal etmek suretiyle el konuldugunu, yol disinda kalan
yerlerin de yine hi¢bir kamulastirma islemi yapilmaksizin, bedelini 6demeksizin ve davaciya
hicbir bilgi verilmeksizin, *“yesil alan” yapmak suretiyle fiilen isgal edildigini, davali
belediyenin 08/01/2009 tarih ve 55 sayili belediye enciimen kararina istinaden yapilan 81025
numarall parselasyon plani ile muivekkilinin tasinmazina karsilik Ankara Buyiksehir

Belediyesinin den 2559/86965 hisse olarak suyulandirildigini, 12/10/2009
tarihinde suyulandirilmis olarak mivekkili adina resen tapuya tescil edildigini, fiilen yok
edilen de olusan zararin tazmini icin Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesinde

E.2014/276 (yeni E.2020/293) sayi ile Ankara Biyiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi
aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel) davasi’ acildigini, agilan
davada Biuyuksehir Belediyesi yoniunden kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi
yonlnden ise davanin atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararin
bozma sonrasi kesinlestigini; davalinin usulsiiz imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi
itibariyle 2.175.150 TL degere sahip olan tasinmazinin imar uygulamasi sonucu baska parsele
suyulandirdigini ve tespit edilen degerin yarisi oldugunu, bu nedenle 1.087.575 TL zararin
mevcut oldugunu ve bu zarardan Cankaya Belediyesi'nin sorumlu oldugunu ifade ederek,
simdilik 10.000 TL bedel farkinin haksiz el koyma tarihi olan 12/10/2009 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Uyusmazligin anlasilabilmesi agisindan, mevcut dava acilmadan dnceki yargilama
streci soyledir:

3. Davaci vekili, Ankara Buyiiksehir Belediyesi tarafindan fiilen yol yapilmak,
Cankaya Belediyesi tarafindan da, usulsiiz imar uygulamasi yapilmasi suretiyle
kain 399/1 ada parselde olusan zararin tazmini igin Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinde E.2014/276 esas sayili yargilama dosyasl! ile Ankara Buytksehir Belediyesi
ve Cankaya Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel)
davasI’ agmistir.

4. Yapilan yargilama surecinde alinan 11/03/2015 tarihli bilirkisi heyet raporunda;
399/1 ada parsele yol yapilmasi eyleminde ve suyulandirilan 29018/1 ada parselin (Onayl
imar plani 14 nolu plan notu geredi) sorumlulugunun Ankara Buyiksehir Belediyesinde
oldugu degerlendirilmis; bu degerlendirmeye istinaden “Cankaya Belediyesi yoniinden”
aciimis olan dava atiye terkedilmistir.

5. Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 08/10/2015 tarih ve E.2014/276
K. 2015/436 sayili kararda ““...davali idarenin islemi sonucu bu suyulandirmanin yapildigu,
bundan dolay! agilacak tazminata iliskin davalarin idari yargida tam yargi davasina konu
edilmesi gerektiginden...”” bahisle yargi yolu yoniinden davanin reddine karar verilmis,
kararinin temyizi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/02/2017 tarih ve E.2016/3253,
K.2017/7020 sayr ile “Davacinin  suyulandirilmak suretiyle paydas yapildig!
saylli tasinmazin da “Kentsel Rekreasyon alani” olarak kamuya 6zgulendigi gozetildiginde,
bu parseldeki davaci payina el atildiginin kabulii gerekir. Bu nedenle isin esasina girilerek
hikim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi * gerekcesiyle
karari bozmustur.

6. Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesinde bozma karari izerine yapilan yargilama
strecinde, 05/03/2019 tarihinde Ankara Buyuksehir Belediyesi aleyhine (Ankara 27 Asliye
Hukuk Mahkemesi E.2019/144 sayi ile) 2.125.150 TL ek dava agiimistir. Bu dava Ankara
23 Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/484 sayili dosyasi ile birlestirilerek gorulmuistar.

7. Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2019 tarih, E.2018/484 ve
K.2019/295 sayih karari ile, asil dava igin 50.000 TL birlesen dava igin de 2.125.150 TL
olmak (zere toplam 2.175.150 TL kamulastirmasiz el atma bedelinin Ankara Biyuksehir
Belediyesinden tahsiline karar vermistir. Cankaya Belediyesi yonlnden, dava atiye terk
edildiginden, hikiim kurulmamistir.

8. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 5 Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarih ve
E.2019/12099, K.2020/2630 sayi ile ““...dava konusu sayili tasinmazin imar
uygulamasi ile gittigi e el atildiginin kabull ile bozma yapilmis olup, ...
in degerlendirme tarihi olan 2014 yilinin Mayis ayinda metrekare birim fiyatinin 425 TL
olarak kabulu ile davaci payr olan 1.087.575 TL ye hiikkmedilmesi gerekirken dava konusu
tasinmazin olarak kabull ile fazlaya hikmedilmesi dogru gérilmemistir...”
gerekgesiyle karari bozmustur.
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9. Bozma ilami Uzerine dosyanin gonderildigi, Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesi
26/01/2021 tarih ve E.2020/293, K.2021/5 sayili karar ile Yargitay bozma kararina uymus ve
neticeten; a-) Toplamda 1.087.575,00 TL nin Ankara Buyiksehir Belediyesinden tahsiline,
b-) sayili tasinmazda bulunan 2559/86965 hissenin tapusunun iptali ile Ankara
Buytiksehir Belediyesi adina tesciline karar vermistir.

10. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07/12/2021 tarih ve
E.2021/4042 ve K.2021/14507 sayi ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021
tarih, E.2020/293 ve K.2021/5 sayili kararini onamis; karar dizeltme yoluna gidilmis,
Yargitay 5 Hukuk Dairesi 30/05/2022 tarih ve E.2022/1768, K.2022/9616 say! ile karar
diizeltme istemini reddetmis ve 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih
E.2020/293, K.2021/5 sayil karari kesinlesmistir.

11. Bu suregte Yargitay degerlendirmeleri ve mahkeme kararlari sonucunda; fiilen el
atilan 399/1 ada parsel icin Mayis 2014 tarihi itibariyle tespit edilen 2.175.150 TL zararin,
Mayis 2014 itibariyle 1.087.575 TL kismindan Ankara Blyuksehir Belediyesinin sorumlu
tutuldugu; Mayis 2014 tarihi itibariyle 1.087.575 TL bakiye fark zarardan ise hukuka aykiri
imar uygulamasi (6nceden kisith bir kamu parseline suyulandirma yapilmasi) nedeniyle
Cankaya Belediyesinin sorumlu oldugu gerekgesiyle; bakiye fark zararin tazmini maksadiyla
Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde Cankaya Belediyesi yonunden atiye terkedilen
dava icin; Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E.2022/283 sayi ile mevcut ek
dava agilmistir.

12. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283
K.2023/305 sayili karari ile, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak acilan bu davada idari
yargl gorevli oldugundan ve yargi yolu caiz olmadigindan, davanin usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmemistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava, ilce belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamasi sonucu ugranilan zararin
tazmini istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkili adina kayith arsaya yol yapilmak suretiyle el konuldugunu,
2009 yilinda yapilan imar uygulamasi ile e suyulandirildigini, bu nedenle agilan
davada Buyiksehir Belediyesi yonlinden kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi
yonunden ise atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararin bozma
sonrasl kesinlestigini ve davalinin usulsiiz imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi itibariyle
2.175.150 TL de@ere sahip olan tasinmazini imar uygulamasi sonucu baska parsele
suyulandirdigini ve tespit edilen degerin yarisi oldugunu bu nedenle 1.087.575 TL zararin
mevcut olduunu ve bu zarardan Cankaya Belediyesi'nin sorumlu oldugunu belirterek
simdilik 10.000 TL bedel farkinin haksiz el koyma tarihi olan 12/10/2009 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, isbu
davada idari yarginin goérevli oldugunu, ayrica husumet nedeniyle reddi gerektigini, daha
once acilan davanin kesinlestigini belirterek usulden ve ayrica esas bakimindan davanin
reddi gerektigini savunmustur. Uyusmazlik, éncelikle dava konusu uyusmazligin adli
yargida mi yoksa idari yargida mi gérulecegi noktasindadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, mahkemelerin
gorevi, ancak kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu dizenindendir. Ayni
Kanunun 2. maddesinde asliye hukuk mahkemelerinin gorevi diizenlenmistir.

, in bulundugu alana ait 1/1000 Olcekli Mevzi
Imar Planinin Ankara Valiligince onaylandigi, onayli imar planina istinaden hazirlanan
parselasyon planinin ise il idare kurulunca kabul edildigi, dizenleme ortaklik payinin %35
oldugu, bu plana gére Lodumu (Beytepe) Tp. sayili parselin tahsisinden olusan 2559
metrekare yuzolgimli in onayl imar plani ile resmi kurum alani olarak
tanimlandigi, tasinmazin bulundugu bélgenin Cankaya Belediye Meclisinin 08/12/2004
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tarih ve 404 sayili karari ve Ankara Buyikselir Belediye Meclisinin 15/03/2005 tarihi ve
685 sayili karari ile onaylanan ve aski siiresi icerisine yapilan itirazlarin Cankaya Belediye
Meclisinin 05/07/2005 tarih ve 572 sayil karari ile reddedilerek onaylanan Beytepe IlI.
Etap Toplu Konut Alaninailiskin 1/1000 6lgekli Uygulama imat Plani degisikligi diizenleme
sinirt icerisinde kaldigi, onayli imar plani degisikligine istinaden hazirlanan Belediye
Encumeninin 21/08/2008 tarih ve 1685/35 sayili karari ile kabul edilip Ankara Blyuksehir
Belediye Encumeninin 25/09/2008 tarih ve 2472 sayili karari ile onaylanarak aski siresi
icerisinde yapilan itirazlarin ise Belediyemiz Encumeninin 08/01/2009 tarih ve 55 sayili
karar ile reddedilerek kesinlesen 81205 nolu parselasyon plani ile yeniden diizenlemeye
alindigi ve parselasyon planinin 12/10/2009 tarihinde tapuya tescil edildigi, diizenlemeye
alinan 399 ada 1 sayili parsel mevcutta fiilen var olan Enerji Nakil Hatlarinin altinda
kalmasi, imar kullaniminin "Resmi Kurum’ olmasi sebebi ile Beytepe 11l Etap Toplu Konut
Alani imar plani degisikligi ile bu alanda 35 metre genisliginde yol ve yesil alanlarin
olusturulmasi sonucu, parselden kesinti yapilmaksizin yine kamu parseli niteliginde olan
Kentsel Rekreasyon Alani kullaniminda alan imarin 29018 ada 1 sayil parseline tahsis
edildigi anlasiimistir. sayili tasinmazin tapu kuttgi kapatilarak tahsis edildigi
e suyulandiriimistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014 276 Esas sayili dosyasinda
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili isteminde agilan davanin yapilan
yargilamasi sonucunda verilen kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesince bozulmasi sonrasi
ayni mahkemenin 2018/484 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda
14/06/2019 tarih ve 2019/295 Karar sayili karar ile davali Ankara Biyiksehir Beyediye
Baskanligi yoninden acilan davanin kabuline karar verilmis ve bu kararin temyizi (izerine
Yargitay 5. Hukuk Dairesince metrekare birim fiyati yoniinden verilen kararin usul ve
yasaya aykiri olmasi sebebiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmis ve bozma sonrasi ayni
mahkemenin 2020/293 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda 26/01/2021
tarih ve 2021/5 Karar sayili karar ile davali Ankara BiyUksehir Belediye Baskanhg
yoniinden agilan davanin kabuliine, davali Cankaya Belediye Baskanligi hakkinda acilan
dava atiye terk edildiginden karar verilmesine yer olmadigina karari verilmis ve bu karar
kesinlesmistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida anilan davasi, kamulastirmasiz el
atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Oysa mahkememizde goriilmekte olan
bu dava ilce belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamasi ile adina kayith olan tasinmazin
bagka bir parsele suyulandiriimasi ve suyulandirilan parselin degerinin yari oraninda diisuk
olmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Davaci adina kayitl
sayili tasinmazin suyulandiriimasi sonucu gittigi sayili tasinmaz yonlinden
verilen karar kesinlesmistir. Davacinin 2.559 metrekare hissesi yénunden verilen bu karar
kesinlestiginden ve sorumlu idare Ankara Buyuksehir Belediyesi olarak kabul edildiginden
ayni tasinmaz ile ilgili ayni hukuki sebebe dayali bir dava mevcut olmadigi kabul edilmistir.

Davali Cankaya Belediyesine karsi agilan davada husumetin dayanagini olusturan
hususlar idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmaktadir. Davalinin sorumlulugunun
kaynagi idarenin her tlrli islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri
dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiriidiir. idarenin kusura dayanan
sorumlulugu, uygulamada hizmet kusuru kavrami ile anlatiimaktadir. Hizmet kusuru genel
olarak doktrinde idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
dizenlenmesinde veya teskilatinda, bulnyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim
aksaklik, hukuka aykirihk, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakathk veya ihmalin ortaya
cikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak ylritilup yaratilmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, dolayisiyla olayda hizmet kusuru ya
da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda
sayilan idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi
davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilmasi ve idarenin gorevinde olan kamu
hizmetini ylruttiga siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak agilan
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davanin idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi agiktir.

Davaliya atfedilen ve sorumlulugun dayanagi olarak gosterilen hususlar adli yarginin
gorev alaninda olan bir uyusmazliktan kaynaklanmamistir. Davali kamu kurulusunun kendi
gorev alanindaki kamu hizmetinin, idare hukuku ilke ve kurallarina gére yir(tileceginden
anilan kurulusun idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasa’nin 125.
maddesi ve 2577 sayih iYUK’nun 2. maddesine gére idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi
gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlari
diizenlenmis, yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olarak sayiimistir.

Ayni Kanunun dava sartlarinin incelenmesini diizenleyen 115. maddesi ile, "Mahkeme,
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanhigini her zaman ileri siirebilirler” hiikmi getirilmistir.

Dava konusu somut olayda, 2009 yilinda ilce belediyesince yapilan imar uygulamasi
ile davaci adina kayitli tasinmazin suyulandirildigi parselin degerinin daha dustk olmasi
sebebiyle bu davanin agildigi, davali belediyenin gérevi kapsaminda yapmis oldugu imar
uygulamasi ve parselasyon ile daha degersiz bir yerden suyulandirma yapilmasinin ilge
belediyesinin gorevi kapsaminda biridari islem oldugu, kamulastirmasiz el atma olgusuna
dayali bir dava mevcut olmadi§i, davacinin talebinin dayanagi ve gerekgesinin adli yarginin
gorev alaninda bulunmadigi, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak a¢ilan bu davada idari
yarginin gorevli oldugu anlasiimakla yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki hikium tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1)Yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden REDDINE ..."

13. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki sebebe dayali olarak 12.795,000 TL bedelin
davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

14. Ankara 24. idare Mahkemesi 25/04/2023 tarih ve E.2023/805 ,K.2023/816
sayili karari ile, uyusmazhgin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle, gorevsizlik karari
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dilekgesinin incelenmesinden; Ankara ili, Cankaya ilgesi, Lodumu Mevkii'nde
kain, davacinin maliki oldugu sayil tasinmazin bir kismina fiilen 35 metre
genisliginde yol yapilmak ve yol disinda kalan kismina da yesil alan yapilmak suretiyle
kamulastirmasiz el konuldugundan babhisle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 12.795.000,00-TL tasinmaz bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, usul hikimlerinin derhal uygulanmasi gerektigi ilkesi ve gorev
kurallarinin kamu dizeninden oldugu gozetildiginde, uygulama imar planinda umumi
hizmetlere ve resmi kurum alanlarina ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zline dokunacak
sekilde tasarrufun hukuken kisitlandigindan bahisle tasinmaz bedeline karsilik olarak
tazminat istemiyle acilan davalarda, 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesine; "Bu sire igcinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet
hakkindan kaynakh bedele iliskin agilacak davalarin adli yargida goérilecegi" seklindeki
kurali getiren 7421 sayili Kanun'un ylrarlige girmesinden sonra adli yargi yerlerinin
gorevli oldugu sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gérev yoniinden reddine..."

15. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
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dogdugunu 6ne surddgu olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
Uzerine, Ankara 24. Idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

16. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi™ baslikli 158. maddesi soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu,
uyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla dizenlenir. Bu mahkemenin
Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi tyeleri arasindan gérevlendirilen Uye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir.”

17. 2247 sayili Kanun’un "Mahkemenin gérevi" bashkli 1. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢cdzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

18. 2247 sayili Kanun’un "Olumsuz goérev uyusmazhgl” baslikh 14. maddesi
soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhiginin bulundugunun ileri stirilebilmesi icin adli ve idari
yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve buyolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazli§in giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri stirilebilir.”

19. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ bashkli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri Once sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Serife
OZDOGAN'In, 2247 sayili Kanun’da 6ngorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

21. Dosyanin incelenmesinden davaciya ait Ankara ili, Cankaya ilcesi, Lodumlu
Mevkiinde kain de bulunan tasinmaza kamulastirmasiz el konulmasi (fiilen yol
yapilmak ve usulstiz imar uygulamasi ile) yok edilmesi sonucu ugranildidi iddia edilen
zararin tazmini istemiyle adli yargl yerinde acilan davada, Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesince gorevsizlik karari verildigi, 06/06/2024 tarihinde kararin kesinlesip
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kesinlesmediginin Mahkemesinden sorulmasi tzerine, Uyusmazlik Mahkemesine génderilen
12/06/2024 tarihli cevabi yazida, kararin kesinlesmediginin belirtildigi gorilms,
Mahkememizce UYAP (zerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin kesinlesmedigi
teyit edilmistir. Davaci vekilinin, adli yargida verilen gorevsizlik karari tGzerine ayni istemle
idari yargl yerinde dava actigi ve ardindan idari yargi yerince verilen ve kesinlesen
gorevsizlik karari ve davaci vekilinin istemi Gzerine 2247 sayili Kanun'un 14. maddesi
kapsaminda ilgi dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi anlasiimistir.

22. Basvurunun incelenebilmesi icin 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde
ongorilen kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

23. Mevzuat kisminda belirtilen dizenlemelere goére, Uyusmazlik Mahkemesince
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bir goérev uyusmazhginin incelenebilmesi icin, adli ve
idari yargl yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarinin bulunmasi gerekmektedir.

24. Davaci vekilinin 2247 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesine basvurabilmesi icin, adli ve idari yargi yerleri tarafindan konusu, tarafi ve
sebebi ayni olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarinin
bulunmasi gerektigi aciktir. Oysa olayda, adli yargi yerince davaci hakkinda ayni konuya
iliskin olarak verilmis bir goérevsizlik karari bulundugu halde bu kararin kesinlesmedigi,
bdylece ortada kanunda 6ngorulen bigimde, idari yargi yerinde agilan davanin 6ncesinde, adli
yargl yerince ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin
bulunmadigi gérilmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6nlnde bulunduruldugunda, 2247 sayili
Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan davaci vekilinin basvurusunun reddi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle,
ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca BASVURUNUN REDDINE,

04/11/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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