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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinn Akcakiraz Belediyesi Personel Hizmetleri Limited Sirketinde 696 KHK
kapsaminda stirekli is¢i kadrosunda gorev yaptigmi, davah sirket tarafindan (47 kodu-is¢inin, isyerinde, yedi giinden
fazla hapisle cezalandmilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ isledigi gerekgesiyle) 01/08/2022 tarth ve 77343674-
10.99838 sayih islem ile is akdinin feshedildigini, is akdinin feshinin hakh gerekceye dayanmadigim ileri siirerek, is aktinin
feshinin gegersizligine, miivekkilinin eski igine iadesine ve ise iade karar1 kesinlesinceye kadar gegecek siire icin ise iade
ve ise baslatmama tazminati ile bosta gegen stire ticreti ve diger haklarm 6denmesi gerektignin tespiti istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A.Adli Yargida

2. Elazig 1. Is Mahkemesi 03/04/2023 tarih ve E.2022/642, K.2023/232 sayih karan ile, kadroya alma
isleminin idari bir islem oldugu, davah kurum tarafindan davaci kadroya alindiktan sonra, sartlan tasimadigs gerekeesiyle,
kadroya alma igleminin iptali ile isten ¢ikismmn yapildig, davacmn ise iade talebinin, daval kurunmun kadroya alma
isleminin iptaline fliskin islemin iptal edilerek davacmnm yeninden kadroyaahnmast talebi niteliginde oldugu, 4857 sayh is
Kanmun'un 6ngdrdiigii sekilde bir fesih islemi olmadig), uyusmazhign ¢oziim yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle, dava
dilekg¢esinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine dair karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

3. Diyarbakr Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 14/09/2023 tarih ve E.2023/1168, K.2023/1050
sayih karari ile, davaci taraf¢a arabuluculuk dava sartmmn yerine getirilmedigi, buna gore kesinlesen kararn tebliginden
itibaren 7036 sayih Kanun'un 11. maddesi ile degisik 4857 sayih Is Kanununun 20. maddesi geregince iki haftalik siire
icerisinde davaci tarafindanasil ve alt isverene karsi birlikte yeniden arabulucuya basvurmak suretiyle yeniden dava
acilabilecegi gerekgesiyle, HMK'nn 353/1-b.2 maddesi geregince mahkeme kararmmn kaldmimasma, dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili, taraflar arasmdaki arabuluculuk goriismesinin olumsuz neticelenmesi iizerine, aym istemle
yeniden dava agmustrr.

5. Elaag 1. Is Mahkemesi 25/03/2024 tarih ve E.2023/820, K.2024/221 sayih karanile, kadroya alma
isleminin idari bir iglem oldugu, davah kurum tarafindan davaci kadroya alindiktan sonra, sartlari tagmadig gerekgesiyle
kadroya alma isleminin iptali ile isten ¢ikismm yapildig, davacnn ise iade talebinin, daval kurumun kadroya alma
isleminin iptaline fliskin islemin iptal edilerek davacinm yeninden kadroyaahnmast talebi niteliginde oldugu, 4857 sayih Is
Kanunu'mun 6ngdrdiigii sekilde bir fesih iglemi olmadigy, uyusmazhigm ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle,
HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile davann usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava, daval sirkette ¢aliswken Devlet Menmurlari Kanunu geregince sartlari tasimadigindan
bahisle baska bir neden gosterilmeksizin isine son verildigini belirten davacinin ige iadesi istemiyle



acilnugtir.

696 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 127. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye gegici 23., 24. ve 25. madde hiikiimleri eklenmigtir. 696 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 127. maddesi hiikmii ile 1
Ocak 2018 tarih ve 30288 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan teblig incelendiginde; uyusmazhiga konu
olayda davacmin, 696 sayili KHK ile tageron is¢ilerin kamuda siirekli is¢i kadrosunda istihdam edilmeleri
kapsanuinda idarenin tek yanli olarak ve kamu giiciine dayanarak belirledigi sartlar ¢er¢evesinde
05.04.2018 tarihi itibari ile ¢alismaya baglamis olmasi ve davali kurumun statiisii  birlikte
degerlendirildiginde, uyusmaziiga konu olan davada davalinin, olaganiistii hal kapsamindaki 696 sayil
KHK ile kanmuda siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesine iliskin islemin ve bu islemi ortadan kaldwran fesih
isleminin, idari nitelikte oldugu degerlendirildiginden davanin goriim ve ¢déziimiinde idari yargi
gorevlidir.

Bu durumda, kadroya alma islemi idari bir iglem olup, uyusmaziigin kamu kurum ve kuruluglarmma ait
kadrolarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usulleri diizenleyen mevzuattan dogdugu, idare
hukuku esaslarma gore kadro kullanimina iliskin olarak tesis edilen iglemin, kamu gérevlileri
mevzuatindan kaynaklanan bir uyusmazlik olarak degerlendirilmesi gerektigi acgiktir (Uyusmaziik
Mahkemesinin 28.01.2019 tarih ve 2018/778 Esas, 2019/44 Karar sayili, 18.04.2022 tarih 2022/196
Esas ve 2022/217 Karar sayili karari, yine ayni dogrultuda Ankara BAM 6. HD. benzer icerikli idari
yargimin  gorevli olduguna dair kararlar: iizerine idare mahkemesi tarafindan ¢ikarilan gérev
uyusmazliginda idari yargmin gorevli olduguna karar verilmistiv. (Uyusmaziik Mahkemesi 14/12/2020
tarihli ve 2020/685 E-2020/722 K. sayili, 26/10/2020 tarihli ve 2020/477 E-2020/615 K sayili ictihatlari)
)

Somut uyusmaziikta; kadroya alma islemi idari bir igslem olup, davali kurum tarafindan davaci
kadroya alindiktan sonra, sartlar: tagimadig gerekgesiyle kadroya alma isleminin iptali ile isten ¢ikismin
yapildigi, davacwmin ise iade talebinin, davali kurumun kadroya alma isleminin iptaline iliskin iglemin
iptal edilerek davacinin yeninden kadroyaalinmasi talebi niteliginde oldugu, davali kurum tarafindan
4857 sayih Is Kanunun o6ngordiigii sekilde bir fesih islemi olmadigindan, bu hukuki olguya gore
uyusmazligin ¢oziim yeri idari yargi olup, dava dilekg¢esinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile
usulden reddine dair karar verilmistir..."

6. Davaci vekili bu kez, 01/08/2022 tarih ve 77343674-10.99838 sayih is akdinin feshi isleminin iptaline,

miivekkilinin eski igine iadesine ve ise iade karan kesinlesinceye kadar gegecek siire i¢in ige iade ve ise baglatmama
tazminati ile bosta gecen siire ticreti ve diger haklarm 6denmesi gerektignin tespitine karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

7.Elaag 1. idare Mahkemesi 09/05/2023 tarih ve E.2024/551 sayih karanile, isci olan davaci ile

igvereni arasmda i akdinden dogan davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Kammn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"...Dava, 696 sayili KHK kapsanunda belirsiz siireli hizmet akdi ile is¢i olarak ¢alisan davacinin,
4857 sayith Kanun'un 25/2. maddesi geregince is akdinin feshedildiginden bahisle feshin iptali ve ise
iadesi ve yoksun kaldigi 6zliik ve parasal haklarmin tazmini talebiyle a¢ilmistir.

657 sayili Kanun'da diizenlenen memur ve sozlesmeli personel istihdami seklinin disinda kalan kigiler
olarak belirtilen is¢iler hakkimda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle,
kamu kurum ve kuruluglarinda statii hukuku diginda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda
calisan isgiler hakkinda ozel bir yasal diizenleme de ongoriilmemis bulundugundan, bunlarmn is
hukukuna tabi olduklar: kuskusuzdur.

Bu duruma gove, davali idave ile davaci arasmdaki hukuki iliski Is Kanunu’'na tabi hizmet
sozlesmesine dayali olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan, davacinin iy
sozlesmesinin feshine iliskin dava konusu islemin, idarenin yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis
edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

Aksine bir diisiince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan
personeli hakkindaki tiim yazili irade beyanlarinin idari islem niteliginde goriilerek, ozel hukuk alanina
dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu dogurur.

Belirtilen tiim bu hususlara gove; Is Kanunu’'na gove is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarmm coziilmesiyle Is Mahkemelerinin gérevii kilmmis olmasi, 7306 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlegsmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmaziiklarma Is Mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i olan davaci ile isvereni
arasinda iy akdinden dogan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gérevili bulunmaktadur.



Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/01/2024 tarih ve E.2023/560, K.2024/3sayili, 19/06/2023
tarih ve E.2022/265, K.2023/487 sayili, 16/10/2023 tarih ve E.2023/448, K.2023/650sayili kararlar: da
bu yondedir..."

8. Elazig 1. Idare Mahkemesince 2247 sayh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
9. Anayasa'nin " 1. Genel ilkeler" baslkh 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Menwrlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.(Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla dzel olarak diizenlenir.”

10. 657 sayih Deviet Memurlar Kanunu'nun "Istihdam sekilleri” bashkh 4. maddesinin ilgili kismlari soyledir:

"Degisik: 30/5/1974 - KHK-12, Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.
Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.

D) Is¢iler:

(Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.)(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan
ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siivekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli iy sozlesmeleriyle
calistirilan siivekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarmmda alti aydan az olmak iizere belirli siirveli is
sozlesmeleriyle ¢calistirilan gecgici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

11. 4857 sayih Is Kanunu’mun "Amag ve kapsam" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alistrilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile isveren vekillerine ve ig¢ilerine faaliyet konularina bakimaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler;, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar."

12. 4857 sayth Kanun’un " Tanimlar” baghkh 2. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran ger¢ek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye ig
iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir."”

13. 4857 saylh Kanun’un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" bashkh 25. maddesinin ilgili kism
sOyledir

"Stiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini stirenin bitiminden
once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

1I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

) Iscinin, isyerinde, vedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi.

Is¢i feshin yukaridaki bentlerde dngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimleri cergevesinde yargt yoluna bagvurabilir."

14. 7079 sayih Kanun ile Kanunlagan, 696 sayilh Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 127. maddesi ile eklenen
375 sayth KHK 'nin gecici 23. maddesinin ilgili kistu s6yledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/118 md.)
5018 sayih Kanuna ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayil cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT



Miistesarligi harig) ile bunlara bagl doner sermayeli kuruluglar, bu Kanuna ekli (I) sayui listede yer
alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda; ddemeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon,
kefalet sandigi, yatirim izleme ve koordinasyon baskanhigi, genglik hizmetleri ve spor il miidiirligii
biitcelerinden veya doner sermaye biitcelerinden, anilan liste kapsanindaki diger idareler icin ise kendi
biitgelerinden karsilanan 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel
calistrdmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi
itibaryla ¢calistrilmakta olanlar;

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numarali alt
bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

"

15. 7036 sayih s Mahkemeleri Kanunu'nun "Gdérev” bashkh 5. maddesisoyledir:

" [s mahkemeleri;

a) 5953 sayii Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ITkinci Kismunin
Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurunu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmn ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulimmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

18. Dava, davacmin 696 sayih Kanun Hikmiinde Karamame kapsammda Akgakiraz Belediyesinde stirekli
is¢i kadrosunda gorev yapmakta iken, is akdinin feshine iliskin 01/08/2022 tarih ve 77343674-10.99-838 sayih islemin

iptali istemiyle agthmigtir.

19. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin menurlar, sézlesimeli personel
ve isciler eliyle gordiirilecegi hikkme baglanmus olup, kamu kurum ve kuruluslarmda galisan iscilerin de genis anlamda
kamu goreviisi olduklant hususu icthatlarla kabul ediimekle birlikte, bunlar hakkmda bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmayacagma isaret ediimek suretiyle, kamu kurum ve kuruluglarmda statii hukuku dismda kalan isthdam sekli de
benimsenmis olup, kamuda ¢alisan is¢iler hakkinda 6zel bir yasal dizenleme de 6nggriimemis bulundugundan, bunlarm ig
hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

20. Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmin 01/11/2017 tarihinden itibaren davah belediye biinyesinde
gorev yapmakta iken 01/04/2018 tarihinde 375 sayih KHK'nn gegici 23. ve 24. maddelerine istinaden davah
Belediyenin Personel Hizmetleri Limited Sirketine stirekli is¢i kadrosuna gegirildigy; bilahare davali belediye tarafindan,
calisan personelin adli sicil kaydmn talep edilmesi tizerine, davaci tarafindan Elazig 4. Asliye Ceza Mahkemesinin
15/03/2022 tarih ve E.2020/398, K.2022/390 sayih kararmn sunuldugu, idarece bu kararm tetkikinden davaci
hakkinda mahkumiyet kararmmn oldugunun anlasiimast tizerine, Baskanhgmn 01/08/2022 tarih ve 77343674-10.99-838
saylh islemi ile "...ilgili personelimizin 375 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin gegici 23 ve gegici 24.
maddesinin Uygulanmasma Dair Usul ve Esaslar Yonetmeliginde yer alan 'Hak sahipligi acismdan kapsamin
belirlenmesi' bashkli 5. maddenin 2. fikraswin (a) bendinde yer alan (14/07/1695 tarihli ve 657 sayii Devlet
Memurlart Kanununun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral alt
bentlerinde belirtilen satlari tasimak sartlarindan 5 numaral alt bentde yer alan sarti kaybettigi goriilmiistiir..."
gerekeesi ile (47 kod-is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezas ertelenmeyen bir sug islemesi)
davacmm 1§ akdinin feshedildigi; davaci vekili tarafindan, i akdinin feshinin hakh gerekceye dayanmadig ileri siiriilerek,
is aktinin feshinin gegersizligine, miivekkilinin eski isine iadesine ve ise iade karar kesinlesinceye kadar gececek siire igin
ise iade ve ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire {icreti ve diger haklarm 6denmesi istemiyle, bakiimakta olan



davalarm agildig1 anlagihmaktadir.

21. Bu duruma gore, davah idare ile davaci arasmdaki hukuki iliski Is Kanunu'na tabi hizmet sozlesmesine
dayah olarak kurulmus bir is hukuku iligkisi niteligini tasidigndan yine davacmm 696 sayih Kanun Hikmiinde Kararname
kapsaminda davah Belediye Bagkanhg biinyesine 01/04/2018 tarihinde siirekli is¢i kadrosuna gegisi yapildiktan sonra,
15/03/2022 tarihli mahkumiyet kararma istinaden, davaci is¢inin atanma sart kaybettigi gerekcesiyle is aktinin feshi
cihetine gidildiginden,dava konusu iglemin, davalinm yetkili orgam tarafindan igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk
islemi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

22. Aksine bir disiince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan
personel hakkmdaki tiim islemlerin idari iglem niteliginde goriilerek, 6zel hukuk alanma dahil bulunan uyusmaziiklarm da
idari yargi denetimine tabi kilmmasi sonucunu dogurur.

23, Belirtilen tiim bu hususlara gore, Is Kanunu'na gore isci sayilan kinselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarndan dogan hukuk uyusmazliklarnin ¢ozimiinde
is mahkemelerinin gorevli kimmus olmasy, 7306 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 5. maddesi ile de 4857 sayih s
Kamunu'nda diizenlenen hizimet sézlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazliklara is mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i
olan davact ile isvereni arasinda ig akdinden dogan is bu davann da goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevii
oldugu sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Elazg 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Elazzg 1. Is Mahkemesinin 25/03/2024 tarih ve E.2023/820, K.2024/221 sayih gorevsizlik kararmn
kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Elazig 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik Elazg 1. Is Mahkemesinin 25/03/2024
tarhh ve E.2023/820, K.2024/221 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




