T.C. OZET: 4733 sayih Titin, Tiitin Manulleri ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Alkol Piyasasmm Diizenlenmesine Dair Kanunun
8. maddesinin yedinci fikrasuyarmca verilen idari
ESASNO  :2024/28 para cezasnm iptali istemiyle acilan davanm,
KARAR NO : 2024/84 IDARI  YARGI  YERINDESziimlenmesi
KARAR TR : 04/03/2024 gerektigi hk.
KARAR

Davacr :..Gd. Tur.Rek.ve Tan.Hiz. San Tic. Lim $ti.

Vekili :Av.A.O

Davali  : Beyoglu Kaymakamhig1 - flge Tarm ve Orman Miidirligii
Vekili :Av.0.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. BeyogluKaymakamig Ilce Tarm ve Orman Miidiirliigiinin 04/10/2021 tarih ve E-73394138-640-
2764116 sayih idari yaptrim karar tutanag ile, davaciya ait "C.S" unvanh igyerinde yapilan 19/09/2019 tarihli birinci
denetimde 4250 sayih ispirto Ve Ispirtolu Ickiler inhisart Kanunu'min 6. maddesinin 6. fikrasma aykmr faaliyette
bulunuldugundan bahisle, aym Kanun'un 7/1-b maddesi uyarmeca davaci sirket hakkinda uygulanan idari para cezasmdan
sonra, 14/07/2021 tarihinde yapilan ikinci denetimde aym aykiriigm yeniden tespit edilmesi {izerine 4733 sayih Tiitiin,
Titin Manulleri ve Alkol Piyasasmm Diizenlenmesine Dair Kamn'un 8/7. maddesi uyarinca tekerrir hitkiimleri
uygulanmak suretiyle davaci sirkete 35.526 TL idari para cezasi verilmis, durum 11/10/2021tarihli ve TB03732198045

sayil islem ile davaciya bildirimistir.
2. Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi 02/03/2022 tarih ve D.is. 2021/7364 sayih karanie, itiraz
meeleme gorev ve yetkisinin idare mahkemelerine ait oldugunu belirterek, itirazn gérev yoninden reddine karar verns,
davac1 vekili tarafindan yapilan itirazistanbul 1. SulhCeza Hakimliginin 10/04/2022 tarih ve D.s.N0.2022/2454 sayih
karartyla kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

“Idareden gelen miizekkere yamiti ekindeki bilgi ve belgeler ile tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; muteriz firma hakkinda kararima karst itiraz edilen kurum tarafindan 04.10.2021
tarih ve E-73394138-640-276-4116 sayili karari ile 4733 Sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu'n 8. maddesi 7. fikrast uyarmca 35.526,00 TL idari para
cezasi karar tutanagi diizenlenmis oldugu anlasilnugtir.

Yukarida belirtilen hususlar ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Ankara 6.Idare
Mahkemesince yapilan yeni inceleme sonucunda verilen 2015/2926 Esas sayuli karari geregince Tarum ve
Orman Bakanligr Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanhgi'nin 21.09.2021 tarihli, E-73394138-459.03.02-
2746780 sayi oluru ile muteriz firma hakkinda diizenlenen 35.526,00 TL idari para cezasi karar
tutanagma iliskin hukuka aykirilik iddialarinin degerlendirilmesi yoniinden yapilacak incelemelerin idari
yargimin gorev alaninda bulundugu, bu nedenle itiraza iliskin incelemeye bakmakla idari yargmmn yetkili
ve gorevli oldugu sonu¢ ve kanisimma variarak muteriz vekilinin itirazinin gérev yoniinden reddi ile
hakimligimizin gorevsizligine dair asagidaki karar verilmistir."

4. Bu kez davaci vekili, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.
B. idari Yargida

5. Istanbul 8. Idare Mahkemesil 3/09/2022 tarih ve E.2022/665, K.2022/1560 sayih karariile uyusmazhigmn



esasmi inceleyerek dava konusu iglemin iptaline karar vermis,bu karara karsiistinaf bagvurusunda bulunulmustur.

6.IstanbulBolgeidare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 23/11/2023 tarih ve E.2022/2552 sayih
karanile, idari para cezasma karsi acilan davanm gorim ve ¢oziminde adli yarg yerinin gorevli oldugunu
belirterek2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belilenmesi icin Uyusmazk Mahkemesine basvurulmasma ve istinafincelenmesinin - Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgilikismis6yledir :

"5326 sayiti Kabahatler Kanunu'nun "Yaptwim Tiirleri” baghkli 16. maddesinde "Kabahatler
karsiligimda uygulanacak olan idari yaptirimlay, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari
tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir." hiikmiine, 5560
sayil Kanun'la degisik 3. maddesinde; "Bu Kanunun; a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari
para cezasi veya miilkiyetin kanuya gegirilmesi yaptirmuni gerektiven biitiin fiiller hakkinda, uygulan.”
hiikmiine, 27. maddesinin (1) numaral bendinde; "Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." hiikmiine, 5560 sayili Kanun ile eklenen (8) numarall
bendinde; "Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmmn
gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka
aykwilk iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir" hiikmiine, 32.
maddesinde; "Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
veya genel saghgin korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye
yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir." hiikmiine
yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, Kabahatler Kanunu'nun; idari
yaptirim kararlarina karsi, acikg¢a idari yargt merciinde dava agilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamast durumunda adli yargmin gorevli oldugu, yargt yoluna iliskin agik¢a idari yargi merciinde
dava agilabilecegine iliskin hiikiim bulunmasi durumunda veya ayni kisiyle ilgili olarak, idari yaptirim
kararmin verildigi islem kapsaninda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde idari yargi merciinde dava agilabilecegi agiktir.

Diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasimaktadir.

Dava konusuuyusmazlikta, tesis smiwrlart disinda tiiketilmek iizere acik alkollii icki satisi ve sunum
yapildiginin tespit edilmesi iizerine, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar: Kanunu'nun
6.fikrasimin ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 7/1-b bendi uyarinca para cezasi verildigi, idari para
cezasimin disinda idari yargimin gorev alanmina giren herhangi bir yaptinm kararmin verilmedigi
goriilmiistiir.

Bu durumda, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanunu'nun 6.maddesinin6.fikrasmmn
ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 7/1-b bendi uyarinca uygulanan idari para cezasina karsi agilan is bu
davanin, ayni Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarmca sulh ceza mahkemesinin gorevine
girdigi anlasilmakta isedaha énce Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bakilmakta olan uyusmazligin idare
yarginin  gorev alamina girdigi  gerekgesiyle gorev ret karart verdigi dikkate alindiginda2247
sayithUyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargt yolunun belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmas: gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle,istinaf istemine konuuyusmazliginidari yargi yerinin gorevi disinda oldugu
sonucuna varidigindan, 2247 sayili Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
19. maddesi uyarmnca, gorevli yargi yolunun belirtilmesiicin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina,
dosyanin bu amagla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi icin Istanbul 10.Sulh CezaHakimliginin
E:2021/7364D.Is dosyasmin Baskanhk yazisi ile istenilmesine, Istanbul 10.Sulh CezaHakimligi'nin
E:2021/7364D.Is dosyasimin  onayl bir Grnegin  temin edilmesine miiteakip Baskanlik  yazisi
iledosyalarmUyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar
verilinceye kadar istinaf isteminin incelenmesinin ertelenmesine..."

1L ILGILI HUKUK
7. 4250 sayth Ispirto ve Ispirtol Ickiler Inhisart Kanunu’nun 6. maddesinin altmeifikrasi soyledir:

"Alkollii ickiler sunum izni verilen yerlerde acik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde tesis sinirlart
disinda tiiketilmek iizere alkollii icki satisi yapilamaz. "

8. 4250 sayih Kanunun “Cezalar’baslkl 7. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi soyledir :
“Bu Kanunun 6 mci maddesinin;

Uciincii, dordiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket edenlere, on bin Tiirk
Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar, idari para cezasi verilir.



9. 4733 sayih Tiitin, Titin Manulleri ve Alkol Piyasasmin Dizenlenmesine Dair Kanun un“Amag” bash@
altmda diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 20/11/2017-KHK-696/77 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/72 md.)

Bu Kanunun amaci; titiin, titin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine, titiin, tiitiin
manmulleri ve alkoliin Tiirkiye'de iiretimine, i¢c ve dig alm ile satimna iliskin usul ve esaslar
belirlemektir.”

10.4733 sayth Kanun'un “Cezai hiikiimler” baghkl 8. maddesinin altinci, yedinci, onuncu ve on birinci
fikralarigGyledir:

“Yukarida sayillan fiiller disinda, bu Kanun ile 4250 sayii Kanuna veya bu kanunlara goére
yiiriirliige konulnmus yonetmeliklere ya da Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca verilen belgelerde
yer alan sartlara uyulmadigimin tespiti halinde, ilgili ger¢ek ve tiizel kisiler uyarilir ve aykiriligin
giderilmesi igin uygun bir siire verilir Her islem icin verilecek siire Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlhiginca belirlenir. Verilen siire sonunda aykwiligin devam etmesi halinde veya aykiriligin
giderilmesinin miimkiin olmadigi hallerde siirve verilmeksizin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca
verilen belgeler iptal edilir.

Idari para cezalar, fiillerin tekrart halinde, bir onceki cezanmm iki kati olarak verilir Beginci
fikranmn (c) bendinde sayilan fiillerin tekrar: halinde ayrica ihlale konu iiriiniin piyasaya arzinin bir yila
kadar durdurulmasma, (a), (b), (d), (e), (f), G). k), (1), (m) (n), (o) ve (p) (r) ve (s) bentlerinde sayilan
fiillerin, ilk fiilin islenmesinden sonraki bes yil icinde iiciincii defa islenmesi halinde ise belgelerin
iptaline karar veriliv. Satis belgesi iptal edilen saticilar, satig belgesi iptaline konu isyerinde ayni igletme
adi altinda faaliyette bulunan iciincii kigiler ile satig belgesi iptal edilen saticilarca belge iptaline konu
igyerinin farkl isletme adi altinda fiilen isletilmesi halinde, bu isletme iizerine kayith goriinen iigiincii
kisiler admna iki yil siireyle yeni belge bagsvurusunda bulunulamaz.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idart yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gove kanun yoluna basvurulabilic  Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaven onbes giin icinde acilv: Idare mahkemesinde iptal
davast agilmig olmast, kararin yerine getirilmesini durdurmacz.

Idari yaptirimlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanwr."”

11. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" baghkh 3. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanun'un;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

12. 5326 sayh Kanun’un " Yaptwrim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

13. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasisSyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart yaptirim karart kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC' in Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI, Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Bolge Idare Mahkemesi ilgili
Dairesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Daireceidari yargi dosyasmm ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan, olusan gorev uyusmazhigmmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'm davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisintildii:

16. Dava, 4733 sayh Tiitin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmn Diizenlenmesine Dar Kanun'un 8.
maddesinin yedinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirhmast istemiyle a¢thmigtir.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

18. Olayda, davanmn, 4733sayilh Kanun’un 8. maddesinin yedinci fikrasmuyarmca verilen idari para cezasinm
iptaline iliskin olarak agildig, 4733 sayih Kanunun 8. maddesinin onuncu fikrasmda bu Kanun hitkiimlerine gore verilen
idari yaptrm kararlarma karst 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu hikiimlerine gore kamn yolna
basvurulacagnn, bu Kamun’da hikim buluinmayan hallerde 5326 saylh Kabahatler Kanunu hikiimlerinin
uygulanacagmin diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan 4733 sayih Kanun’dabu
Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin diizenlemenin yer aldigi anlagihmistir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayth Kanun’la degjsik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yolmna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden 4733 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve
¢ozimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstr.

20. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, IstanbulBolgeldare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesinin 23/11/2023 tarih ve E. 2022/2552sayih basvurusunun reddigerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesince23/11/2023 tarih ve E. 2022/2552 sayi
ileyapilan BASVURUNUNREDDINE,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem

GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




