T.C. OZET: Gergek kisiye karst acilan ve yapian

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yersiz ddemenin isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsili istemine iliskin davann, ADLI YARGI
ESASNO  :2024/281 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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KARAR TR : 08/07/2024
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Davaci : Saglk Bakanhg;
Vekili : Av. GY
Davah : O.EK

Vekili : Av. D.Z

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 Bakanlk vekili, Unraniye 29 Nolu Aile Saghg1 Merkezi 34.37.185 Nolu Aile Hekimligi Biriminde
aile hekimi olarak gorev yapan O.E.K'm, 30/06/2022 tarihinde 1 (bir) giin izinsiz goreve gitmediginin tespit edildigini,
davalmmn anilan donem maas 6demesi ve Aile Saghgt Merkezi gider 6deneginin yeniden hesaplandigi, 548,09 TL fazla
ve yersiz 6deme yapildignm tespit edildigini, Kanu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
uyarmnca; toplamda olusan 548,09 TL mali zararm Miidiirlik Oluru ile “Kamu Zarar:” olarak degerlendirildigini, fazla
Odemelerin yapildig tarihlerden itibaren isleyecek faizi ile birlikte O.E.K'den rizaen tahsili i¢in “Alacak Takip Dosyast”
acildigm ve ilgiliye teblig edildigini, alacagn rzaen Sdenmesi hususunda davaliya 02/06/2023 tarthinde tebligat
yapildigini, ancak rizaen tahsilat saglanamadigindan 29/08/2023 tarihinde Istanbul Anadolu 17. Icra Miidiirliigiintin
E.2023/28590 sayili dosyasi ile icra takibi baglatildigm, davah vekili tarafindan 11/09/2023 tarihli dilekge ile icra
takibine yapilan itiraz neticesinde Istanbul Anadolu 17. Icra Midiirliiginin 12/09/2023 tarihli karar ile takibin
durdurulmasma karar verildigini, icra takibine itirazm haksiz ve mesnetsiz oldugununu, bu sebeple davalnm itiraznm iptali
ile takibin devamma, daval aleyhine %20'den asag olmamak iizere icra inkar tazminatma hikkmedilmesine karar
verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Istanbul Anadolu 32. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/10/2023 tarih ve E.2023/681, K.2023/614
saylh karan ile, davann yargi yoluun caiz olmamasi nedeniyle, HMK'nn 114/1-b maddesi uyarmca dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi iizerine, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 13/12/2023 tarth ve E.2023/3003, K.2023/2299 sayih karan ile, istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmm ilgili kism s6yledir:

"...Tiim dosya kapsam incelenmis olup SONUC OLARAK; Davact kurum tarafindan davali aleyhine
mahkememize acilan isbu davaya yonelik olarak oncelikleIstanbul Anadolu 17. Icra Miidiirligii'niin
2023/28590 Esas sayili takip dosyasmin tetkiki neticesinde davaci kurum tarafindan davali aleyhine
30.06.2022 tarihinde 1 (bir) giin izinsiz goreve gitmemesi nedeniyle yapilan fazla ve yersiz maag iadesinin
tahsili amacwla takip baslanldigi anlasimis olmakla bu hususta Danistay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu'nun 22/12/1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayil I¢tihad: gézetilerek ve benzer mahiyetteki T.C
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25/06/2018 tarih, 2017/120 Esas - 2018/410 Karar sayili ilami da dikkat-i
nazara alindiginda taraflar arasindaki somut uyusmazhgin ¢oziimii noktasimda Idare Hukukunun ilkeleri
dogrultusunda Idari Yarginin gorevii oldugu zira ayni mahiyette davact kurum tarafindan dava disi 3.kigi
aleyhine Istanbul 30.Aslive Hukuk Mahkemesinde acilan davada mahkemenin 2022/7 Esas - 2022/22
Karar sayil dosyasinda davann yargi yolunun caiz olmamast nedeniyle HMK 114/1-b maddesi uyarmca



dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine yonelik olarak 21/09/2022 tarihinde verilen kararmn
davaci kurum tarafindan istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin
2023/1325 Esas - 2023/1099 Karar sayili 11/05/2023 tarihli karart ile davaci kurumun istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verildigianlasilms olmakla isbu noktada mahkememizce de yargi
yolu caiz olmadigindan bahisle davanin usulden reddine karar vermek gerekmis olup asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur..."”

3. Davaci Saglk Bakanhg; vekili aymi istemle bu kez idari yargt yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. istanbul 13. idare Mahkemesi 15/05/2024 tarih ve E.2024/800 sayih karanile, uyusmazhigmn gorim
ve ¢oziimiiniin adli yargi merciilerinin gérev alanma girdigi sonucuna varidigmdan, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanumun 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin belirlenmesi igin ilk gorevsiztik kararm
veren Istanbul Anadolu 32. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2023/681 sayill dosyasi da temin edilerek, isbu dosya ile
birlikte bekletimeksizin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

" Idari davalardan olan iptal ve tam yarg: davalarmda davali daima idaredir. Bir baska deyisle,
idari yargi yerinde agilan bir iptal ya da tam yarg: davasina bakilabilmesi icin, diger dava kogullarinin
yani sira, davanin idare aleyhine acilmis olmasi gerekmekte; idari yargi yerinde gercek kisiler aleyhine
dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu giiciine dayali olarak ve idari usul ve esaslara gére
re sen ve tek yanli bicimde tesis edilmis bir iglem veya eyleminden dolay: hak ve menfaati ihldl edilenler
tarafindan idare aleyhine acilmus 2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip;
davact idare tarafindan, davall tarafa fazla ve yersiz olarak yapildigi ileri siiriilen ddemelerin davaci
idareye iadesi ve icra takibinin devamina karar verilmesi istemleriyle, gercek kisi aleyhine agilan dava
olmast karsisinda, idari yarginin gorevine giren bir dava bulundugundan soz edilemeyeceginden,
idarenin, alacak istemiyle gercek kisi aleyhine a¢tigi davanin, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde gériim
ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasimstir..."

1L iLGILI HUKUK

5. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalarmin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller" bashkh 125.
maddesi ilgili kisimi 6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.)
Devlet menurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiven fiil ve haller
sunlardir:

C - Ayliktan kesme : Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.
Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardur:

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

"

) 6. 6098 saylh Tirk Borglar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri" tist bashkh
Uglincii Ayrmin "A. Kosullar: /1. Genel olarak” baghkh 77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlegmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmug olur."

7. 6098 sayih Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami 1. Zenginlesenin yiikiimliiliigii" baghkh 79. maddesi
sOyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi swrasinda elinden ¢iknus oldugunu ispat ettigi
kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden cikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamammni geri vermekle
yiikiimliidiir."

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin S’
baglikh 2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;



Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
Kararnamelerinde géosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisutlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart veremezler.

3. (Miilga:2/7/2018-KHK-703/185 md."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig, Mahkemece idari yargi dosyasi ekinde adli yargi dosya ash ile
birlikteUyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin bagka bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveis: Halil brahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

11.Dava, davaci Saghk Bakanhg vekili tarafindan, Aile Hekimligi Biriminde aile hekimi olarak gorev yapan
davalmm 1 (bir) giin izinsiz ise gitmediginm tespit edildignden bahisle, ilgili donem maag ddemesi ve Aile Saghg Merkez
gider 6denegi yeniden hesaplanmasi neticesinde fazla ve yersiz 6deme yapildigy tespit edilen 548,09 TL'nin 6demenin
yapildig tarihlerden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davah gergek kisiden tahsili istemiyle agilmustir.

12. Olayda, dava konusu alacak iddiasmm sebepsiz zengmlesmeden kaynaklandigy, ortada iptal talebine konu
bir idari iglemin bulinmadig, yine idari eylem veya islemden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkm dogrudan
bozulmasmin s6z konusu olmadig, dolaysiyla idari yarg yerinde agiimasi gerektirir bir dava tiiriiniin meveut olmadig
goriilmektedir.

13. Diger taraftan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, yani davah
mutlaka idare olmahdr. Yani idari davalarda davalt her zaman idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen
davalnmn gercek kisi oldugu, idareye husumet yoneltiimesini gerektiren bir konu bulunmadig) agiktir.

14. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari islemin iptali veya tam yargi davasi niteliginde olmayan
ve gereek kisiye karsi agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevii oldugu sonucuna varthmgtir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Istanbul 13. Idare Mahkemesinin bagvurusunun

kabulii ile Istanbul Anadoln 32. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2023 tarih ve E.2023/681, K.2023/614 sayi
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

V. HUK{)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 13. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileistanbul Anadolu 32. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 12/10/2023 tarh  ve E.2023/681, K.2023/614 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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