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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili alacakl Kurumun davah borghi hakkinda Ankara 8. Icra Miidiirliiginiin (kapatilan)
E.2010/4770 sayih dosyasinda icra takibi yaptigmi, davalnm bu takibe 01/04/2010 tarhinde itiraz ettigini ve takibin
durduruldugunu, durdurmanm alacakh Kuruma teblig ya da tefhim ediimedigini, davah borglu vekilinin 6deme eninin
iptali amaciyla Ankara 14. icra Hukuk Mahkemesinde sikayette bulundugunu, icra dosyasmm dava dosyasmm icine dahil
edildigini, dosyann Yargtaya gonderiimesi nedeniyle icra dosyasi ayrmtih olarak tetkik edilemediginden, takibin
durduruldugunu 28/11/2011 tarihinde 6grenilebildigini, Ankara 14. Icra Hukuk Mahkemesinin 05/04/2011 tarih ve
E.2010/439, K.2011/478 sayih karar ile sikayetin reddedildigini, kararm Yargttay 12. Hukuk Dairesinin E.2011/14600,
K.2012/1555 sayih ilanm ile onanarak kesinlestigini, dosyada yapilan iki bilirkisi incelemesine ragmen davah borglunun
itirazinda 1srar ettigini belirterek; takibi oyalayarak kotii niyetle borcunu 6demeyen davalt borglu hakkinda 2004 sayih
fcra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesi geregince itirazin iptali ile birlikte davah borghmnun %40'tan az olmamak iizere icra
inkar tazmnatma mahkum olmasi istemiyle gercek kisi ****'a kars1 adli yargl yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 4. s Mahkemesi 24/12/2014 tarih ve E.2012/511, K.2014/187 sayih karar ile, davanm kismen
kabuliine, Ankara 8. Icra Miidiirliigtiniin 2010/4770 sayih takip dosyasma davalt borghinun yaptig itirazin iptali ile
takibin 24.800,65 TL asil alacak, 7.098,63 TL iglemis faiz olmak {izere toplam 31.899,28 TL izerinden devammna, asil
alacaga takip tarthinden itbaren yasal faiz yiirtitiimesine, fazlaya iliskin istemin ve icra inkar tazminati talebinin reddine
karar vermis, kararm temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 27/10/2014 tarh ve E.2014/10764,
K.2014/20716 sayih ilamu ile, karar tarthinden sonra yiirirliige giren yasal dizenleme geregi, davaya konu borcun
yapilandrma kapsaminda bulundugunun gozetilmesi, bu gergevede 6552 sayih Kanumun tanidign alacaklarm yeniden
yapilandiriimasi olanagindan yararlanilip yararlaniimadignmn incelenmesi, yapilandirma bagvuru siiresinin bitis tarihleri ile
gecici 60. maddenin dokuauncu fikrasmn "Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin, bu
maddelerde belirtilen sartlarm yam swa dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarma
bagvurmamalart sarttw:” hikmii de gdz oniinde bulundurularak yapilacak degerlendirmeye gore karar verilmesi
gerektiginden bahisle, hitkkmiin bozulmasma karar vermistir.

3. Ankara 4. Is Mahkemesi 23/02/2015 tarih ve E.2014/1577, K.2015/176 sayih karan ile, bozma sonrast
davaci vekilinin Kuruma yeniden yapilandirma i¢in bir miiracaatta bulunulmadigim beyan ettigini belirterek, ilam icerigi
dogrultusunda davanmn kismen kabuliine, Ankara 8. Icra Miidiirligiinin 2010/4770 esas sayih takip dosyasma daval
bor¢lunun yaptigi itirazm iptali ile takibin 24.800,65 TL asil alacak, 7.098,63 TL islemis faiz olmak iizere toplam
31.899,28 TL iizerinden devamna, asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiiimesine, fazlaya iliskin istemin ve
icra inkar tazminati talebinin reddine karar vermis, kararm temyiz edilmesi tizerine, Yargtay 10. Hukuk Dairesi
05/03/2020 tarih ve E.2019/593, K.2020/2033 sayih ilanu ile, asil alacak niteligindeki yersiz 6denen ve icra takibine
konu yapilan ayliklarm takip ve dava tarihi itibartyla varhg ve tutarmm belli ve sabit, dolaysiyla, likit nitelikte oldugu
belirgn bulundugundan, takibe haksiz itiraz eden davalnm, davaci alacakli Kurum yararma hikiim altma alnan tutarm
%A40'1 oranmda tazminatla sorumiuluguna karar verilmesi gerekirken, mahkemece yanigih degerlendirme sonucu, anilan
istemin reddi yoniinde hikiim kurulmasmm usul ve kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle bozulmasma karar vermigtir.

4. Ankara 4. Is Mahkemesi 18/01/2022 tarih ve E.2020/207, K.2022/43 sayih karar ile, bozma ilamma



uyulup ilam dogrultusunda dosyanm bilirkisiye tevdi edildigi ve 24/11/2021 tarihli bilirkisi raporunun dosya kapsammna ve

bozma ilamma uygun oldugu kanaatiyle aynen itibar edilerek davann kismen kabuliine, Ankara 8. Icra Miidiirliigiiniin
2010/4770 sayih dosyasindaki icra takibine davalinm yaptig tirazn kismen iptali ile, takibin 24.800,65 TL iizerinden
devamma, asil alacaga 01/10/2011 tarihinden itbaren yasal faiz igletilmesine, fazlaya dair istemin reddine, davacmm %

40 orannda (9.920,26 TL) icra inkar tazminati talebinin kabuliine karar vermis, kararm temyiz edilimesi tizerine, Yargtay
10. Hukuk Dairesi 26/09/2022 tarih ve E.2022/2952, K.2022/11216 sayih ilanu ile, Ankara Cankaya Anittepe
Anadolu Lisesinde 6gretmen olarak 15/09/2001-15/02/2016 tarihleri arasinda 4/c kapsaminda ¢alistig1 anlasilan davah
yoniinden 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce
emekli sandigy istirakeisi statiisinde bulundugu g6z Sniinde bulundurularak ve 6100 sayih HMK 'nin 114/1-b maddesine
gore dava sart1 olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

5. Ankara 4. is Mahkemesi 04/05/2023 tarih ve E.2023/76, K.2023/545 sayih karanile, uyusmazhign
¢6ziim yerinin idari yargi olmast nedeniyle 6100 sayilht HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri uyarmca yargt yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanm usulden reddine karar vermisti. Kararm temyiz edilmesi tizerine,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 13/11/2023 tarh E.2023/8215, K.2023/11154 sayili ilamu ile, Mahkeme hikmiiniin
yargilama giderleri yoniinden diizeltilerek onanmasma karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Taraflar arasinda davalimin kuruma bor¢lu olup olmadigi, bor¢lu ise miktari konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Mahkememizce verilen 18/01/2022 tarihli hiikmiin temyizi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
26/09/2022 tarih 2022/2952 esas ve 2022/11216 karar sayili ilamu ile "...Somut olayda; her ne kadar
Dairemiz dnceki bozma ilaminda yargi yolu konusu ydniinde bozma yapilmanus ise de yargi yolu
uyusmazligimin  her asamada kendiliginden arastirmaya tabi oldugu gergegi karsisinda bozma
kararmuzin taraflar yéniinden usulii kazanilmis hak olusturmayacagi gozetilerek, Ankara Cankaya
Anittepe Anadolu Lisesinde dgretmen olarak 15.9.2001-15.2.2016 tarihleri arasid/c kapsanminda ¢alistigi
anlasilan davali yoniinden, 5510 sayii Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce emekli sandigi istirakg¢isi statiisiinde bulundugu goz oniinde
bulundurularak ve 6100 sayih HMK'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz
olmamasi” nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili
sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O hdlde, taraf vekillerinin bu ydnleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidw..." seklinde bozularak geri ¢evrilmesi iizerine mahkememizce bozma ilamna uyulup ilam
dogrultusunda uyusmaziigin ¢oziim yerinin idari yargi olmasi nedeniyle 6100 sayili HMK'nin 114/1b ve
115 maddeleri uyarmnca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine..."

6. Davaci vekili, bu kez davall borgliun itrazmn iptali ile 26.663,63 TL asil alacak, 5.667,67 TL
21/12/2004-30/07/2009 tarihleri arasmda iglemis faiz olmak {izere toplam 1.558,18 TL alacagn takip tarthinden itibaren
isleyecek faizi ile birlkte davahdan tahsili dle davalmm %40'tan az olmamak iizere icra inkar tazmnatma mahkum
edilmesine karar verilmesi istemiyle aym kisiye karsi idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

7. Ankara 12. idare Mahkemesi 21/05/2024 tarih ve E.2024/641 sayih karanile, adli yargmn gorev
alanma giren davann 2577 sayith Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarnca gorev yoniinden reddi gerektiginden,
2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmeca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

" ..Olayda, davact idarve tarafindan Ankara 8.Icra Miidiirliigii niin 2010/4770 esas sayili dosyast
iizerinden baslatilan icra takibine davali ger¢ek kisi tarafindan yapilan itirazin iptali ve alacagn tahsili
ile icra inkar tazminati istemiyle davanin a¢ildigi goriilmektedir.

Idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare hukuku cercevesinde, tek
tarafli irade aciklamasiyla hukuk dleminde sonu¢ doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte
tasarvuflardi. "Idari eylem” kavrami ise; idavenin kamu hukuku alanmdaki maddi fiil ve hareketlerini
anlat: Anilan kavram; kimi zaman idarenin bilerek ve isteyerek yapmus oldugu fiilleri,kimi zaman idare
islevini yerine getirirken iradesi dismda gergeklesen olaylari, kimi zaman da hareketsiz kalmast
sonucunda meydana gelen bir takim fiili durumlar: ifade eder. Bu kapsamda, idari yargida dava
agilabilmesi igin oncelikle idarenin kamu hukuku ¢ercevesinde tesis ettigi bir idari iglemin ya da idari
eylemin var olmasi sartti. Ancak bu durumda, idarenin islem ve ya eyleminden menfaati etkilenen ya da
kisisel haklari ihlal edilmis olanlar islemi ya da eylemi gergeklestiven idare aleyhine idari yargida dava
acabilirler.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemeleri birlikte
incelendiginde, itirazin iptali ve icra inkar tazminatina iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
verilen 27.04.2020 tarihli E.2020/161,K.2020/186 ve 02.03.2015 tarihli ve E.2015/100, K.2015/117
sayili kararlar ile "2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “llamsiz takip” bashkl Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile
veya sozlii olarak yapilacagina isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra



dairesince diizenlenen Gdeme emrinin degisik 61. maddede ongoriilen sekilde takip bor¢lusuna teblig
edilecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi

icinde yapilan itirazin takibi durduracag: kurala baglanmsti: Itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine

alacaklya, itirazin iptali icin Yasada iki yola basvurma olanagi tanimnug olup, bunlardan birincisi, 67.

maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore icra

hakiminden itirazin kaldirilmasini istemektir. S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.),
“(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmin

varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. (Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada

bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kétii niyetli goriiliirse
alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine
gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kwkindan asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla

mahkum edilir. Itiraz eden veli, vasi veya miras¢t ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kotii

niyetin siibutuna baghdw. (Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.) Birinci fikrada yazili itirazin
iptali siivesini gegiren alacaklimin umumi hiikiimler dairesinde alacagimi dava etmek hakki sakhdwr”

hiikiimlerini tasimaktadw:. Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hiikmii

yazilt 67. maddede sozii edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimndan bagl

oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin asliye
mahkemesinde goriilmesi gerektigi aciktir” gerekgesiyle itirazin iptali davasmin goriim ve ¢oziimiinde

adli yargt yerinin gérevli olduguna karar verildigi gériilmiistiiv. Ote yandan, 2577 sayil Idari Yargilama

Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smirt” bashkl 2. maddesinde, idari
dava tiirleri: a)ldari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,
b)Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalari, c)Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig,

kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayt taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar olarak sayilnugstir.

Bu itibarla, davaci idare tarafindan Ankara 8.Icra Miidiirliigii'niin 2010/4770 esas sayili dosyast
tizerinden baslatilan icra takibine karst davali tarafindan yapilan itirazin iptali ve 26.663,63-TL5i asil
alacak olmak iizere iglemis faiziyle birlikte 33.972,83-TL alacagin faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi ile davalimin %40’ tan az olmamak iizere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine karar
verilmesi istemiyle ****'a karsi agilan davada, ortada idari yargida dava konusu edilebilecek bir idari
islem ya da eylemin mevcut olmamasi, kaldr ki idari yargida gercek kisiler aleyhine dava
agilamayacagmin agik olmasi, ote yandan, itirazin iptali ile alacagin tahsili ile icra inkar tazminatina
yonelik taleplerin bor¢lunun sigortalilik statiisiinden bagimsiz bir sekilde adli yargida goriilmesi gereken
ozel hukuk hiikiimlerine tabi uyusmazliklardan oldugu hususlart goz oniine alindiginda is bu
uyusmazligin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi alaninda goérev yapan mahkemelerin gorevli oldugu
sonucuna ulasimstir..."”

8. Ankara 12. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyasi, adli yargi dosya 6rmeg; ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1L iLGILI HUKUK

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baglkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarimdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu oéngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun "fera daireleri™ bashikh 1. maddesinin birinci fikras: soyledir:



“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

11. 2004 sayh Kanun'un “flamsiz takip” baslkh Ugiincti Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baglhkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagmna isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevasi" bashkh 60. maddesine gore,
takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme enri dizenlenecegi belirtiimis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza iliskin
hikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, stiresi icinde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

12. 2004 sayih Kanun'un "Para borcu ve teminat icin takip" bagshkh 42. maddesi soyledir:

"Bir paranin édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle bagslar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargimin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"

13. 2004 sayth Kanun'un "a) [tirazin iptali" bashk67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmnin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagn yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, bor¢lu hakkinda tazminat hitkmolunmast koétii niyetin siibutuna
baghdr.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini geciren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagmni
dava etmek hakki sakhidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

15.Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm davann ¢6ziimiinde adli yargmm grevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

16. Dava, davaci Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg tarafindan baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin
iptali ile icra inkar tazminatma hitkmedilmesi istemiyle agilstur.

17. 1dari davalardan olan iptal ve tam yarg1 davalarnda davah daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg:
yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi davasma bakilabilmesi i¢in, diger dava kosullarmin yam sira, davanin idare
aleyhine acilnus olmasi gerekmekte; idari yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabiimesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

18. Bu durumda, davann, ortada idarece kamu giiciine dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve
tek yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihlil edilenler tarafindan idare aleyhine
agilmis 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmamasi karsismda, idari yargmin gorevine giren
bir dava bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

19. Buna gore, davaci Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgmmn, icra takibine yapilan itirazm iptali ile icra inkar
tazmmatma hikkmedilmesi istemiyle gercek kisi aleyhine agtign davanm, 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde goriim ve



¢ozimiinde adli yarg yeri gorevlidir.

20. Yukarda belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Ankara 12. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 4. Is Mahkemesinn 04/05/2023 tarih ve E.2023/76, K.2023/545 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 4. Is Mahkemesinin
04/05/2023 tarih ve E.2023/76, K.2023/545 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




