T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Gergek kisiye karst agilan davanm,
ADLI  YARGI YERINDEgriimesi
ESASNO  :2024/284 gerektigi hk.

KARAR NO : 2024/261
KARAR TR : 08/07/2024

KARAR

Davaaa :RH
Vekili :Av. AM
Davallar : 1-K. H2-N.H

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili R.H'in, Suriye'de ¢ikan i¢ kangiklklar ve savas ortamindan dolay uzun yillar 6nce
yedi ¢ocuguyla birlikte Tiirkiye'ye sigmdigm, Suriye'de yasadigi donemde kiz kardesi N.H 'in eski esiyle ¢ocuk sahibi
olamadigindan, 6z kiza K.H 'i biyiitttigiinii, hastalik sonucu esini kaybeden, daha sonralari da Tirkiye'ye siman teyze
'Cocugu biyiiten' N.H 'n, o donem medeni durumunun dul olmasmdan ve Kevser'i bizzat kendisi biiyiittiiginden
Sanhurfa 11 Gog Idaresi kayitlarma kiiciigii kendi niifusunda gdsterdigini, bu nedenle ikametinin de teyzesinin yasadigt
Sanlurfa ilinde gorindiigiini, ancak meveut durumda kiiciik K.H 'm miivekkili ile birlkte Bismil ilgesinde yasadigm,
Suriye Arap Cumhuriyeti niifus kayitlarma gore de kiicik K.H 'm miivekkilinin 6z kiz olarak resmiyette kayith oldugunu
belirterek, davanm kabuliine, kiiciigiin annesinin davact oldugunun tespitine, Diyarbakr 1 Go¢ Idaresi basta olmak {izere
gerekli tiim yasal merciilere s6z konusu tespitin miizekkeresi konusunda geregnin yapimasma kararverilmesini talep
ederek adli yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bismil 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/01/2024 tarih ve E.2024/6, K.2024/12 sayih karan ile,
davada idari yargmin gérevli olmasi nedeniyle mahkemelerinin gorevsizligine, gérev hususumun HMK 'nin 114/1-¢ hikkmii
kapsaminda "dava sart:" niteliginde olmasi nedeniyle ve HMK'nin 115/2 hitkmii uyarmca davanm usulden reddine,
davaya bakmaya Diyarbakir Idare Mahkemesinin gorevii olduguna karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili
ks g6yledir:

"...Somut olayda; davacimn taleplerinin niifus kiitiiklerindeki kayitlarin diizeltilmesine yonelik
olmadigi, nitekim taraflarmm Suriye vatandagsi olduklari, Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 22. maddesi
uyarmmca diizenlenen ve niifus kiitiigiiyle ilgisi bulunmayan Gegici Koruma Kimlik Belgelerindeki
bilgilerin diizeltilmesine ydnelik oldugu, bu yoniiyle taleplerin 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
kapsaminda niifus hizmeti olarak degerlendirilmesinin niimkiin olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda 6458 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri kapsaninda; séz konusu belgedeki hatal
anne kaydmn idari islem yoluyla davali idarece yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 5490 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi anlasilan gecici koruma kimlik belgelerinde yer alan kayitlarin diizeltilmesi
talebiyle yapilan basvurularm reddine iligkin islemlere karsi agilacak davalarm, anilan Kanun'un 36.
maddesinde diizenlenen niifus davalart olarak kabul edilemeyecegi, bu davalarm 2577 sayii Kanun'un
2. maddesinde belirtilen dava tirlerinden oldugu, dolayisiyla séz konusu uyusmalgin gériim ve
¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varimakla, davanmin idari yargt gorevli
oldugundan usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur..."”

3. Davaci vekili, 12/01/2024 tarihinde Bismil 3. Aslye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekce ile, karar
kesinlestikten sonra dosyasmm gorevli olan Diyarbakr Nobetgi Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etmis,
Mahkemece 04/04/2024 tarihinde bu talep karsilanms, dosya Diyarbakir idare Mahkemesi Baskanlig (Tevzi Biirosu)
kayitlarma 15/04/2024 tarthinde girmistir.



B. idari Yargida

4. Diyarbakir 1. idare Mahkemesi 26/04/2024 tarih ve E.2024/466 sayih karanile,Bismil 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 12/01/2024 tarih ve E.2024/6, K.2024/12 sayih gorevsizlk kararmn kesinlesmesi {izerine,
Mahkenelerinde acilan davada gorevsiz olduklan sonucuna varidigmdan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kammnu'mun 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine bagvuru yapimasina, gérevli yargt yerinin belirlenmesi icin dosyanmn, Bismil 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  E.2024/6 sayih dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine, Uyusmazik
Mahkemesinden karar gelinceye kadar dava hakkmda karar verimesinin ertelenmesine karar vermistr. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"...Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki yabancilar igin tesis edilen gegici koruma kimlik
belgelerinde bilgilerin diizeltilmesi amaciwyla yapilan bagvurularin reddine dair islemlerden kaynakl
olarak ag¢ilan davalarm idari yargi mercilerince ¢oziimlenecegi agik olmakla birlikte, eldeki davanin
gegici koruma kimlik belgelerindeki kayitlarin diizeltilmesi talebiyle agilan bir dava olmadigi, basvuruya
verilen cevaptan hareketle DNA incelemesi ile ¢ocugun davacimin annesi oldugunun tespitine iligkin
oldugu, diger bir anlatimla bakilan davanin soybaginin diizeltilmesi davasi niteliginde bulundugu agiktir.

Bu durumda; gegici koruma kimlik belgelerinde bilgilerin diizeltilmesi talebiyle a¢ilmayan isbu
davanin, soybagni (analik davasi) ilgilendiren bir nitelikte oldugu ve niifus kayitlarinda diizeltme
yapilmasimi gerektirdigi dikkate alindiginda, uyusmazlhiginda gériim ve ¢oziimiinde 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimleri uyarinca adli yargi mercilerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmgtir..."

1L iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Swurt”
baglikh 2. maddesi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga:2/7/2018-KHK-703/185 md."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

6. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhigmda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihimlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig, Mahkemece idari yarg dosyasmm ekinde adli yargi dosya ash ile
birlikteUyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

7. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanmn ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalarn da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

8. Dava, Suriye Arap Cumhuriyeti vatandast olan davacmm, Suriye uyruklu daval K.H 'in annesi oldugunun
tespitine karar veriimesi istemiyle, K.Hile N.H 'e kars1 aginustrr.

9. Olayda, iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadig, yine idari eylem veya islemden kaynakl bir menfaat
ihlalinin ve kisisel hakkmn dogrudan bozulmasmin s6z konusu olmadif, dolayistyla idari yarg yerinde agiimasim gerektirir



bir dava tiiriinin mevecut olmadig goriimektedir.

10. Diger taraftan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, yani davah
mutlaka idare olmahdr. Yani idari davalarda davalt her zaman idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen
davalnmn gercek Kisiler oldugu agiktrr.

11. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari iglemin iptali veya tam yargi davasi niteliginde olmayan,
gergek kisilere karsi acilan davanin gériim ve ¢o6ziimiinde adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

12. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Bismil 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/01/2024 tarih ve E.2024/6, K.2024/12 sayih gorevsizlk kararmmn
kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakr 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bisml 3. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 12/01/2024 tarh  ve E.2024/6, K.2024/12 sayihn GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




