T.C OZET: 4703 sayh Kanunun 5. maddesinin 3.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI fikras1 ve 12. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendi uyarmca verilen idari para cezasma
ESASNO  :2024/286 iiskin Cevre ve Sehircik IIMudirligi
KARAR NO : 2024/298 isleminin iptali ve yapilan masrafiarm iadesi
KARAR TR : 08/07/2024 istemiyle agilan  davann IDARI  YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :...Tasarm Insaat Madencilik Taahhiit Miihendislik Nakliye
Balik¢ilk Agag Sanayi Giivenlik Gazetecilik I¢ ve Dis Tic. Lim. Sti.

Vekili : Av. N.BB

Davah : Sinop Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, insaat ve mithendislik isleri yapan miivekkili sirkete ait santiye sahasmda bulunan tek bir
transmikserden alman 3 adet taze beton numunesiyle ilgili olarak 21/12/2020 tarthli tutanak diizenlenerek numunelerin
dayaniklihgma iliskin deney yapildigni, TSN 206 sayih standarda uymadig gerekgesiyle, mitvekkili hakkinda 4703 sayih
Uriinlere Tliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrast uyarinca ayni
Kanun'un 12. maddesinin b bendine gore 02/02/2021 tarih ve 182739 sayi ile Sinop Valiligi Cevre ve Sehircilik 11
Miidirliigince verilen 65.972 TL idari para cezasmm iptali ile, yapmus olduklari masraflarm iadesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tiirkeli Sulh Ceza Hakimligi 07/09/2021 tarih ve D.is N0.2021/128 sayih kararile, dava konusu
idari para cezasmmiptali istemine iliskin talebin idari yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu
28/ 1-b maddesi geregince, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"...Bu durumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayitli Kanunla degisik; 3. maddesi ve ayni Kanunun
27. maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 4703
Sayu Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanunu'nun 13. maddesi
uyarmnca verilen idari para cezasina iliskin kararm iptali istemiyle agilan davanin ¢oziimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmgtir.

Ttiraz konusu dosya incelendiginde:

Muteriz hakkimda Sinop Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii'niin E.25780378-590-182739 say:
ve 02/02/2021 tarihli ceza tebligatinda 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasma Dair Kanun'un 12. maddesi uyarinca 65.972,00 TL idari para cezasina hiikmedilmis
olup,

Muteriz vekilinin itiraz dilek¢esinde idari para cezasina iliskin kararm iptalini talep ermis olmasi
nedeniyle soz konusu talebin yukarida agiklanan gerekgelerle idari yargida gériilecegi anlasilnugtir.

Bu sebeple kabahatler kanunu 28/1 -b maddesi geregince Hakimligimiz gorevsiz oldugundan
basvurunun reddine dair agsagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Sinop Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii'niin E.25780378-590-182739 sayt ve 02/02/2021
tarihli 65.972,00TL idari para cezasi kararmma karst yapilan bagvuru Sulh Ceza Hakimliginde
incelenebilecek kararlardan olmadigindan Hakimligimizin GOREVSIZ olmasi sebebiyle; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu 28/ 1-b Maddesi geregince BASVURUNUN REDDINE..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idariyargl yerinde dava agmustr.

B. idariYargida



4. Samsun 2. Idare Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2021/977, K.2023/469 sayih karari ile, dava konusu
iglemin iptaline karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmug, Mahkemece 23/06/2023 tarih ve E.2021/977
say! ile istinaf dilekgesinin reddine karar verilmis, taraflar tekrar istinaf isteminde bulnmus, Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 08/03/2024 tarih ve E.2023/1194, K.2024/365 sayih karar ile istinaf basvurusunun
kabulii ile, Mahkeme kararmm kaldmimasma, dosyanm mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Sansun 2. idare Mahkemesi 18/04/2024 tarih ve Degisik Is No0.2024/463 sayih karanie, dava
konusu idari para cezasma yonelk idari yaptrmma karsi agilan davanm gorim ve ¢oziimiinde, 5326sayih Kabahatler
Kanunumun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle bagvurunun
reddine ve olumsuz gorev uyusmazhigmm giderilimesi igin dosyanm re'sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci sirketin Sinop Ili, Tiirkeli Iicesi Diizler Kiyii Mevkii
adresinde iiretim yaptigi beton santralinin beton dokiimii yapilan santive sahasinda bulunan
transmikserdeniic adet taze beton numunesi alindigi, aliman numunelerin TS EN 206 sayili Tiirk
Standartlarma uygun olmadiginin tespit edilmesi iizerine Miidiirliigii'niin20/01/2021 tarih ve 2020/3 sayilt
islemi ile davaci sirket hakkinda 4703 sayii Uriinlere [liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve
Uygulanmasina Dair Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasi ve 12. maddesinin 1. fikrasmin ( b ) bendi
uyarmca 065.972,00-TL idari para cezast verildigi, séz konusu idari para cezasina karsiilk olarak
22.02.2021 tarihinde Sinop Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz edildigi, Sinop Sulh Ceza Hakimliginin
01.07.2021 tarihli ve Degisik Is No:2021/350 sayil yetkisizlik karariizerine dosyanmin yetkili ve gorevli
goriilen Tiirkeli Sulh Ceza Hakimligine gonderildigi, Tiirkeli Sulh Ceza Hakimliginin 07.09.2021 tarihli
ve Degisik Is No:2021/128 sayili karart ile uyusmazhigin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle
bagvurunun reddine karar verilmesi iizerine dava konusu idari para cezasma iliskin islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta dava konusu igleme konu idari para cezasinin idari bir yaptirim olmadigindan ve séz
konusu yaptirnmin5326 sayili Kanun'un 16. maddesindebelirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, islem
tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 4703 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlagilmg olup, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasihalinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari
para cezasina yonelik idari yaptirima karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarmmca adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtr.

Bununla birlikte bakilan uyugsmazilikta davaci tarafindan ilk olarak Sulh Ceza Hakimligine
basvurulmus olmast ve Tiirkeli Sulh Ceza Hakimliginin 07.09.2021 tarihli ve Degisik Is No:2021/128
sayili karart ile uyusmazhigin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesivle basvurunun reddine karar
verilmesi iizerine dava konusu idari para cezasma iliskin islemin iptali istemiyle Idave Mahkemesinde
dava acilmis olmast nedeniyle2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, adli yarginin gorev alanina giren davanin 2577 sayili Yasanin 14/3-(a) ve
15/1-(a) maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddi gerektiginden, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca adli yarg: yerindeki onceki karara iliskin
Tiirkeli Sulh Ceza Hakimligi'nin ilgili dava dosyasi temin edildikten sonra dava dosyalarmn, gorevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesine..."

I iLGILI HUKUK

6. Olay tarihinde vyiiriirlikte bulman 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmast ve
Uygulanmasma Dair Kanunun 5. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, pivasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadw:. Teknik diizenlemelere uygun
diriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, iiriiniin giivenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamast halinde ise soz konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate
almarak degerlendirilir.”

7. 4703 sayth Kanun'un “Piyasa gozetimi ve denetimi” baghkh 10. maddesi soyledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasma iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapili: Bunlara iliskin idari
diizenlemeler yetkili kuruluslarca hazirlanir.

Yetkili kuruluslar, pivasa gozetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve
denetime konu iiriine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluslarinin imkdnlarimdan yararlanabilirler. Ancak pivasa gozetimi ve denetiminde
nihat karar, yetkili kuruluslara aittiv. Piyasa gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme
kuruluslarmin imkdnlarindan yararlanilmasi ve iiriiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test



ve nuayeneye iliskin giderler iiretici tarafindan édenir.
Piyasa gézetimi ve denetimini gerceklestirecek yetkili kuruluglarin isimleri Miistegsarlik araciigyla
Komisyona bildirilir.”

8. 4703 sayih Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasi(b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin iigiincii fikrasina aykiri hareket eden iireticiler hakkinda
on dokuz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar ...... idari para cezast uygulanwr.”

9. Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Cerceve Y onetmeligin’Dagiticinin yiikiimliiliikleri” bashkh
9. maddesi s6yledir :

(1) Dagtici;

a) Uriinii piyasada bulundurmadan énce iiviiniin, uygunluk isareti veya isaretlerini tasgidigini,
uygunlugu gosteren belgelere sahip oldugunu, talimatlarin ve giivenlik kurallarinin iiriine Tiirkge olarak
eslik ettigini ve imalat¢imin 6 nct maddenin birinci fikrasmin (e) ve (f) bentlerinde, iiriin ithal ise ayrica
ithalatcinin 8 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
dogrular, iiriiniin veya ambalajmmin iizerine koyacagi etiket, fiyat, uyari ve benzeri bilgilerin imalat¢inin
veya ithalatcinin koydugu zorunlu veya iiriin giivenligine iligkin bilgilerin gériiniirligiinii engellemesini
onler.

b) Uriiniin uygun olmadigmni bildigi veya bilmesinin gerektisi durumlarda, uygun hale getirilmeden
drinii pivasada bulunduramaz ve iiriintin risk tasidigi her durumda imalat¢i veya ithalat¢iyr ve yetkili
kurulusu ivedilikle bilgilendirir.

c) Uriin kendi sorumlulugu altindayken, depolama ve naklive kosullarmmn iiriiniin  teknik
diizenlemesine veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygunluguna halel gelmemesini saglar.

¢) Piyasada bulundurdugu iiriiniin uygun olmadigini ogrendigi veya bilmesinin gerektigi hallerde,
tiriinii uygun duruma getirmek, piyasadan ¢cekmek veya geri ¢cagirmak icin gerekli diizeltici dnlemlerin
imalatgt veya ithalatgi tarafindan alindigini teyit eder ve iirtiniin risk tasidigi durumlarda imalatgt veya
ithalatciyr ve ozellikle saghk ve giivenlik bakimindan risk teskil eden hususlar ile alinan diizeltici
onlemler ve sonuglart hakkinda yetkili kurulusu ivedilikle bilgilendirir.

d) Piyasada bulundurdugu iiriinlerin tasidigi risklerin ortadan kaldirilmas: amacwyla yapian
Sfaaliyetlerde ilgili iktisadi isletmeci ile is birligi yapar, iiriinlerin uygunlugunu gosteren tiim bilgi ve
belgeleri yetkili kurulusa sunar ve yetkili kurulusun talimatlarini ivedilikle yerine getirir.

10. 4703 Sayih Kanumun 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsy, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriilmiisken, 08/02/2008 tarthinde yiiriirlige giren 23/01/2008 tarihli ve
5728 saylh Kanun'un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluslar
tarafindan verilir.” seklinde degistirilmistir.

11. 4703 sayih Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak, yiiriirliik maddesi
uyarmca,12/03/2021 tarihinde, yaym tarihinden bir yil sonra yiiriirliige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ileytirirlikten kaldminus ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayih Kamun ile yeniden
dizenlenmistir.

12. 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Dizenlemeler Kanun'un "Amac" baslkhl . maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, tiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak;
pivasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarin gorevlerini ve iktisadi isletmeciler ile
uygunluk degerlendirme kuruluglarmn yiikiimliiliiklerini belirlemek tir."

13.7223 sayiliKanun'un "Kapsam" baghkh 2.maddesi séyledir:

"(1) Bu Kanun, pivasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete
sunulan tiim iiriinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ihra¢ edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun
kapsaminda piyasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir iiriine iliskin 6zel bir kanunun bulunmasi: durunmunda, bu Kanun hiikiimleri soz konusu iiriine,
ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelere ihrag edilen veya ihra¢ edilmesi hedeflenen
tiriinler bu Kanunun kapsami disimdadir. Ancak bu iiriinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamasi ve
tiriine iliskin igaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin alictyr yaniltmayacak sekilde yapimasi
zorunludur.”

14. 7223 sayih Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarnca verilecek idari yaptrmm kararlar, 20.
maddesinde de idari para cezalan dizenlenmis olup, "Masraflarin viicu edilmesi ve idari yaptirimlarda yetki ve
itiraz" baghkh 22.maddesi ise soyledir:



"(1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptwumlar yetkili kurulus tarafindan uygulanw: Idari
yaptirnmlarm hangi makam veya kamu gorevlilerince uygulanacag yetkili kurulus tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nct maddenin dordiincii ve yedinci fikralar
ile 17 nci maddenin birinci fikrast uyarinca yapilan masraflarm yetkili kurulus tarafindan karsilanmasi
halinde masraflar, masrafi yapan yetkili kurulus¢a ilgili iktisadi isletmeciye genel hiikiimlere gore riicu
edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarmna karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yargi yoluna basvurulabilir.”

15. 7223 sayh Kanun'un " Yiiriirkikten kaldwilan Kanun" baghkh 25. maddesi soyledir:

"(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayii Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve
Uygulanmasma Dair Kanun yiiriirliikten kaldwrilnugtir.
(2) Mevzuatta 4703 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis kabul edilir.”

16. 5326 sayih Kabahatler Kanunuw’nun " Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesi s6yledir:

“Degigik : 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

17. 5326 sayih Kanun™un "Yaptwrim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

18. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC 'in Bagkanhgmnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’mkatimlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'm, davann ¢éziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

21. Dava, 4703 sayh Kanun’un 5. maddesine aykriik nedeniyle aynt Kanun'un 10.maddesi ve Uriinlerin
Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Y 6netieligin 9. maddesi uyarmca verilen idari yaptirim kararlari ile 12. maddesinin
birinci fikrasmin (b) bendi uyarnca verilen idari para cezast ile test ticretinin iptali istemiyle aginustir.

22. 19/12/2006 tarihinde yiiriirlige giren diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasihalinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari



yaptirim kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagtimaktadir.

23. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olunsuzgérev uyuslmzhk]amnn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasitimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldirtmasma karar verilmistir.

24. Somut olayda ise, davanmn, 12/03/2021 tarihinde yirirlige giren 7223 saylh Kanun ileyiirirrliikten
kaldriland703 sayih Kanun uyarmca verilen idari yaptirimlara kargi agildig,bu Kanun'da yer alan kabahatlerin 7223 sayih
Kanun ile yeniden diizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptrm
kararlarma karst idari yargl yoluna bagvurulabileceginin diizenlendigi anlagiinstir.

25. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

26. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

27. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

28. Incelenen uyusmazikta, uygulanan idari para cezasi ile diger idari yaptwimlarm olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan ve 12/03/2021 tarihinde yiirtirliige giren 7223 sayih Kanun ile yiiriirlikten kaldmilan 4703 sayih Kanun uyarmca
verildigi, 5326 saylh Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari yaptm tiirlerinden biri oldugu, 7223 sayih Kanun ile
yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptrim kararlarma karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi
anlagilstrr.

yaptrm karar]arma karsi kanun yoluna 111$km hikkiimlerin, diger kanunlarda aksme hikkiim  bulunmamasi Inhnde
uygulanacadl ve7223 sayih Kanun'da da, yirirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma iliskin bir
diizenleme yer almadigmdan, 4703 sayih Kanun’un 10. ve 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendiuyarinca verilen idari
para cezasi, idari tedbirler ve test licretine karsi agilan davanm goriim ve ¢ozimiinde idari yargt yermin gérevli oldugu
sonucuna varimstir.

30. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, Samsun 2. Idare Mahkemesinin 18/04/2024 tarih
ve E.2024/463 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sansun 2. idare Mahkemesinin 18/04/2024 tarih ve E.2024/463 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eytip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



