T.C. OZET: Davacinin, davali idare biinyesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sozlesmeli personel kadrosuna atamasinin,

glivenlik sorusturmasinin olumsuz
ESASNO  :2024/287 oldugundan bahisle, yapilmamasina dair
KARAR NO : 2024/382 islemin idari yarg! yerinde iptali sonrasinda,
KARAR TR :07/10/2024 atama yapilmayan doéneme iliskin sigorta

primlerinin yatirilmasi talebinin, davali idare
tarafindan reddi isleminin iptali icin acilan
davanin, IDARI YARGI YERINDE
¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :1.G.
Vekili T Av. Al
Davali  : Diyanet Isleri Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Diyanet isleri Baskanhginin din hizmetleri sinifinda
yaptigi SOZPER 2018-1 alimi kapsaminda Mardin ili, Artuklu ilgesine miiezzin-kayyim
olarak yerlestirildigini, guvenlik sorusturmasinin olumsuz oldugundan bahisle, atamasinin
yapilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 23. idare Mahkemesinin
26/09/2019 tarih ve E.2018/764, K.2019/2282 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline
karar verildigini, daha sonra yargl karariyla iptal edilen islem nedeniyle ugranilan maddi
zararlarinin tazmini istemiyle acilan davada Ankara 17. idare Mahkemesinin 28/10/2021 tarih
ve E.2020/1923, K.2021/1484 sayili karari ile ge¢c goreve baslatilmasi nedeniyle alamadigi
maasa yonelik tazminat talebinin kabullne karar verildigini; bilahare muvekkili tarafindan
iptal kararina ragmen 07/05/2018-28/06/2019 tarihleri arasi icin sigorta primlerinin de
yatiritimasinin talep edildigini, davali idarenin 31/01/2023  tarih  ve
E-14999856-612.99-3367303 sayili karariyla bu talebin reddedildigini ileri siirerek, anilan
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Antalya 5. idare Mahkemesi 05/04/2023 tarih ve E.2023/483, K.2023/409
sayili karari ile, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesindeki 6zel hikim nedeniyle, davacinin
davall idare bunyesindeki 5510 sayill Kanun kapsamindaki sigortaliligina iliskin sigorta
primlerinin 6denmesi isteminden kaynaklanan uyusmazhgin gorim ve ¢6ziimunde adli
yarginin (is mahkemeleri) gorevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu
kararin istinaf edilmesi (zerine, Konya Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi
22/02/2024 tarih ve E.2024/389, K.2024/402 sayili karari ile, istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"..5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun
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"Uyusmazliklarin ¢ozim yeri" baslikli 101" inci maddesinde, "Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir." hikmi yer almaktadir.

Diger taraftan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi Kanunu'nun
"Sigortali sayilanlar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde hizmet akdi ile bir
veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlarin bu Kanunun kisa ve uzun vadeli
sigortali kollarinin uygulanmasi bakimindan sigortali sayilacagi, "Sigortaliligin baslangic™
baslikli 7. maddesinde sigorta hak ve yukimluliklerinin 4 Gncl maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin ¢alismaya, mesleki ve teknik egitime, mesleki
ve teknik ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan egitimine, staja veya bursiyer
olarak goreve basladiklari tarihten itibaren baslayacagi, devam eden "Sigortal bildirimi ve
tescili" baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinin ilk clmlesinde isverenlerin, 4 Unci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortah sayilan kisileri, 7 nci maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden énce, sigortali ise
giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yukimli oldugu, yine "Sigortaliligin sona ermesi"
baslikli 9. maddesinde kisa ve uzun vadeli sigorta kollari bakimindan sigortalihgin, 4 Unci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin hizmet akdinin sona erdigi
tarihten itibaren sona erecegi belirtilmistir.

Yine ayni kanunun "Prim belgeleri ve isyeri kayitlar1” baslikhi 86. maddesinin 1.
fikrasinda Bu Kanunun 4 {inci ve 5 inci maddesine tabi sigortalilar ile sosyal guvenlik
destek primine tabi sigortalilar icin isverenlerce Kuruma verilmesi gereken aylik prim ve
hizmet belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, verilme siiresi ve diger
hususlar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi, ayni maddenin 7. fikrasinin
ilk cimlesinde ise Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen
yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu
idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geredince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar tarafindan
dizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun
uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgelerin Kurumca re’sen diizenlenecegi ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene tebli§ edilecegi hikim altina
alinmistir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
"Prim belgeleri ve isyeri kayitlari" baslikli 86. maddesinin (17/4/2008-5754/50 md ile
degisik) 7. fikrasinda "Kurumun denetim ve kontrol ile gdrevlendirilmis memurlarinca,
fiillen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluglari ile bankalar tarafindan
dizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun
uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. isveren, bu
maddeye gore teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay icinde, ilgili
Kurum dnitesine itiraz edebilir. itiraz, takibi durdurur. itirazin reddi halinde, isveren
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine basvurabilir.
Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin
Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin
hikdmleri uygulanir.” hilkkm getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diyanet isleri Baskanhidi'nin din hizmetleri
sinifinda yaptii  SOZPER 2018-1 alimi kapsaminda Mardin ili, Artuklu ilgesine
miezzin-kayyim olarak yerlestirilen davacinin, guvenlik sorusturmasinin  olumsuz
oldugundan bahisle atamasinin yapilmamasina iliskin 08/08/2018 tarih ve E.108233 sayili
islemin iptali istemiyle agilan davada Ankara 23. idare Mahkemesinin 26/09/2019 tarih ve
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E:2018/764, K:2019/2282 sayil karart ile “islemin iptaline" karar verildigi, akabinde yargi
karariyla iptal edilen islem nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarinin tazmini
istemiyle acilan davada Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 28/10/2021 tarih ve E:2020/1923,
K:2021/1484 sayilh maas alacaklari icin maddi tazminat talebinin kabuliine, manevi
tazminat talebinin ise reddine karar verildigi, sonrasinda davaci tarafindan iptal kararina
ragmen 07/05/2018-28/06/2019 tarihleri arasi i¢in sigorta primlerinin yatirilmasinin
istenildigi ~ bagvurunun  Diyanet isleri Baskanhigi'min  31/01/2023 tarih ve
E-14999856-612.99-3367303 sayili karariyla reddedilmesi zerine anilan islemin iptali
istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan 5510 sayili Yasa'nin 101. maddesindeki &zel hukim
nedeniyle, davacinin davali idare binyesindeki 5510 sayili Yasa kapsamindaki
sigortalihgina iliskin sigorta primlerinin 6¢denmesi isteminden kaynaklanan uyusmazligin
gorim ve ¢dziminde; anilan yasada aksine bir dizenleme bulunmadigindan 5510 sayili
Kanunun 101. maddesi uyarinca adli yarginin (is mahkemeleri) gérevli oldugu sonucuna
varilmistir..."

3. Davact vekili bu kez, davali idarenin 31/01/2023 tarih ve
E-14999856-612.99-3367303 sayili isleminin iptaline ve sigorta primlerinin yatirilmasina
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 13. is Mahkemesi 29/03/2024 tarih ve E.2024/118, K.2024/163 sayili
karar ile, davacinin ilk olarak 08/01/2007 tarihinde 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesine
tabi olarak calistigi anlasildigindan davanin esasi hakkinda idari yarginin goérevli oldugu
gerekgesiyle, HMK'nin 114. ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...5510 sayili Yasa'nin "5434 sayili Kanuna iliskin Gegis Hukumleri" bashkli Gegici 4.
maddesinin 4. fikrasina gore "Bu Kanunda aksine bir hiikim bulunmadigi takdirde; istirakgi
iken, bu Kanunun yurirluge girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 Gnct maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yirarlige girdigi tarihten énce 5434
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak calismis olup bu Kanunun 4 {incti maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden calismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve
yetimleri hakkinda bu Kanunla yurirliukten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiktmlerine gore islem yapilir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin 4.9.2012 tarihli 2012/64-83 Esas ve Karar saylili kararinda
5510 sayili Yasanin yirdrlige girmesinden oOnce istirakci sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul
ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagdi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi,
dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, emekli kamu personeli olan davaci tarafindan agilan
davanin, gérim ve ¢Ozimiunin idari yargi yerinde gorilecegi, 5510 sayili bu Kanunun
yurlrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya
baslayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi
sigortali sayilacadi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili Kanunun
ongordigl kural ve esaslarin uygulanacag@i dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde
¢ozlimlenecegdi sonucuna varilmistir.
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Davacinin ilk olarak 08/01/2007 tarihinde 5510 sayili Kanun'un 4/c'li oldugu
anlasildigindan davanin esasi hakkinda idari yarginin gérevli oldugu...”

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu One
strdtgt olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uizerine, Ankara 13.
Is Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari" bashkli 12. maddesi séyledir:

"llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

8. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/10/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde éngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugdu, adli yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen hilkim dogrultusunda davaci vekilinin istemi izerine son
gorevsizlik kararint veren mahkemece, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin
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edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi gortlmekte ise de, dava konusuna iliskin
bilgi ve belgelerin dosyada bulundugu, bu nedenle idari yargl dosyasinin istenilmedigi ve
sonugta usule iliskin baska bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

9. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

10. Dava, davacinin, davali idare binyesinde sdzlesmeli personel kadrosuna
atamasinin, glvenlik sorusturmasinin olumsuz oldugundan bahisle yapilmamasina dair
islemin idari yargl yerinde iptali sonrasinda, atama yapilmayan ddneme iliskin sigorta
primlerinin yatirilmasi talebinin, davali idare tarafindan reddi isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

11. Somut olayda, davali Diyanet isleri Baskanligi'nin din hizmetleri sinifinda
yaptigi SOZPER 2018-1 alimi kapsaminda, davacinin Mardin ili, Artuklu ilgesine
miezzin-kayyim olarak yerlestirilmesinin yapildigi ancak, glivenlik sorusturmasinin olumsuz
oldugundan bahisle atamasinin yapiimadigi, davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle
acilan davada, Ankara 23. idare Mahkemesinin 26/09/2019 tarih ve E.2018/764,
K.2019/2282 sayil karari ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi, daha sonra yargi
karariyla iptal edilen islem nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
acilan davada, Ankara 17. idare Mahkemesinin 28/10/2021 tarih ve E.2020/1923,
K.2021/1484 sayili karari ile, manevi tazminat talebinin reddine, davacinin ge¢ goreve
baslatiimasi nedeniyle alamadigi maasa yonelik tazminat talebinin kabultine karar verildigi;
bilahare davaci tarafindan atanmama kararinin yargi karari ile iptal edilmesine ragmen
calisamadigi 07/05/2018-28/06/2019 tarihleri arasi icin sigorta primlerinin de yatirilmasinin
davali  idareden  talep  edildigi, davali  idarenin  31/01/2023  tarih  ve
E-14999856-612.99-3367303 sayili yazisi ile "mahkemece hikmedilen maddi tazminat
miktarinin 6dendigi ve sorumlulugun yerine getirildigi, ge¢cmise donik mali ve sosyal
haklarin ddenecegine dair mahkeme kararinda bir hikiim olmadigindan adigecene sosyal
glvenlik primi veya baska bir 6demenin yapilamayacaginin® davaci tarafa bildirilmesi
Uzerine, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davalarin acildigi anlasiimaktadir.

12. Bu durumda, her ne kadar davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliski, is
Kanunu’na tabi hizmet sdzlesmesine dayali olarak kurulmus bir is iliskisi niteligini tasisa da,
bu davadaki uyusmazhgin esasinin, sozlesmeli personel olan davaci ile isvereni arasinda
kurulmus olan bir is akdinden kaynaklanmayan, diger bir deyisle davacinin sdzlesmeli
personel  kadrosuna istihdaminin  yapilmamasindan kaynakli olup calisamadig
07/05/2018-28/06/2019 tarihleri arasinda sigorta primlerinin yatiriimasi talebine iliskin
oldugu, bu talebin ise davaci aleyhine tesis edilen ve mahkemece iptal edilen idari islemden
kaynaklandigi, dolayisiyla bu islemden kaynaklanan tazmin isteminin de 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen; “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalar™ kapsaminda
oldugundan idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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13. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, Antalya 5. idare
Mahkemesinin 05/04/2023 tarih ve E.2023/483, K.2023/409 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. idare Mahkemesinin 05/04/2023 tarih ve E.2023/483, K.2023/409
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden AQVXtXb - Bdl6Lnd - CIiKKWt0 - Vi2BIA= ileerigebilirsin



