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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Erzurum, Yakutiye Genglik ve Spor flce Miidiirliigiinde taseron firma biinyesinde
gortiniiste temizlik iscisi, fiili olarak ise antrendr olarak cahstigi, 696 sayih KHK kapsaminda davacmnn siirekli is¢i
kadrosuna temizlik gorevlisi olarak 2017 yilinda stirekli is¢i kadrosuna gectikten sonra meslek kodunun halen "temizlik
personeli” olarak gorindiigini, meslek kodummn "antrenor” olarak degistirimesi istermiyle 27/10/2022 tarihli
dilekgesiyle davah idareye bagvurdugunu, ancakbagvurunun reddine karar verildigini ileri siirerek, Erzurum Valiligi
Genglik ve Spor Il Miidirrliigiiniin bila tarih ve 3536063 sayih idari isleminin iptali istemiyle, idari yarg1 yerinde dava
agmstr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Eranrum 2. idare Mahkemesi 14/12/2022 tarih ve E.2022/2287, K.2022/2178 sayih karanile, isci-
isveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik kapsamndaki davanin goriim ve ¢oziimiinde 4857 ve 5521 sayih Kanunlar
uyarmca Is Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14 ve 15. maddesinin birinci fikrasmm (a)
bendi uyarmca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kargi istinaf isteminde bulunulmasi {izerine,
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 17/02/2023 tarih ve E.2023/619, K.2023/383 sayih karar ile,
istinaf bagvurusunun reddine kesin olarakkarar vermis, karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kisn soyledir :

" _.Dosyanmn incelenmesinden, Evzurum Genglik ve Spor Il Miidiirliigii Yakutiye Genglik ve Spor Ilce
Miidiirliigiinde tageron firma biinyesinde goriiniiste temizlik is¢isi, fiili olarak ise antrendr olarak
calismakta iken, 696 sayih KHK kapsaminda siivekli is¢i kadrosuna gegtikten sonra meslek kodunun
halen "temizlik personeli" olarak goriindiigii belirtilerek, meslek kodunun fiilen yaptigi ileri siiriilen
"antrenor"” olarak degistirilmesi istemiyle yapmus oldugu basvurunun; "....'siivekli is¢i kadrolarma
gecirilenler birinci fikrada ongoriilen sartlar: tasidigi siivece ve ¢caligtirildiklar teskilat ve birimde gecis
islemi yapilmadan onceki ihale sézlesmesi kapsammndaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilir.’
hiikmiine istinaden unvan degisikligi talebi ile ilgili herhangi bir iglem yapilamamaktad:" seklindeki
gerekceyle reddine iliskin Erzurum Valiligi Genglik ve Spor Il Miidiirligii'miin bila tarih ve 6063 sayili
idari isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, siirekli is¢i kadrosuna
gegis yapilmadan onceki ve statii degisikligi kapsaminda kalan idari bagvurular neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla ilgili olarak Idari Yargimmn gorevli oldugu tartismasiz olmakla birlikte, siivekli isci
statiisiine gegtikten sonra igveren ile is¢i arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziim yerinin degisiklik arz
ettigi ve genel hiikiimler kapsammnda Is Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasilmaktadur.

Olayda; davacinn, siirekli isci kadrosuna gecgirilmeden once de meslek kodunun "temizlik iscisi"
olarak goriindiigii ve halen bu meslek kodu ile gorev yaptigi nazara alindiginda, uyusmazhigin siirekli



isci kadrosuna gecirilme asamasindaki idari iglemden kaynaklanmadigi, halihazirda isci-igveren
iliskisinden kaynaklanan biruyusmaziik oldugu, baska bir anlatimla davacwin siirekli is¢i statiisiine gegis
yaptigi ve bu tarihten sonra verdigi dilek¢eyle meslek kodunun degistirilmesi istemiyle yaptigt basvurunun
reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmaziik, is¢i-igveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmaziik
kapsaminda oldugundan, davanin goriim ve ¢oziimiinde 4857 sayili Kanun ve 5521 sayili Kanun
uyarmca Is Mahkemelerinin gérevii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 14%incii maddesi ile 15'inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarmca davanin gérev yéniinden reddine,..”

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin sahip oldugu is deneyimi geregi olarak, unvanmin ifa ettigi goreve uygun

meslek kodu ile diizeltimesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. Adli Yargida

4. Ermrum 1. Iy Mahkemesi 26/03/2024 tarih ve E.2023/371, K.2024/134 sayih karanile,

uyusmazhgn is¢ilik haklarmdan kaynakh olmayip Is Kanunu'na tabi bulunmadig, siirekli isci kadrosuna gegis islemlerinin
bir biitiin halinde idari nitelikte oldugu ve uyusmazign gorim ve ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle,
6100 sayih HMK 'nin 114/1-b maddesi geregince dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

" Somut uyusmazlikta dava; davacimin Erzurum Genglik Spor Il Miidiirliigii, Yakutive Ilige Genclik
Spor Miidiirliigii'nde antrenér olarak gorvev yapmakta iken, 20.11.2017 tarihinde kabul edilen ve
24.12.2017  tarihinde  Resmi  Gazete'de  yaymlanan 696  sayili  Kanun  Hiikmiinde
Kararname'nin(01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun ile Kanunlasan) 127. maddesiyle 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye eklenen gecici 23. madde uyarinca siirekli is¢i kadrosuna gegirilen davacinin
tageron firmaya bagh olarak "temizlik personeli” olan Sosyal Giivenlik Kurumu kaydimin "antrenér"
olarak degistirilerek tespitine iliskin olup dosya iceriginin incelenmesinde; davaci vekilince davacinin
antrendr olarak ¢alistirildigr, 696 sayili KHK ile temizlik gorevlisi meslek kodu ile kadroya gegirildiginin
ve bu hususun hatalr oldugunun ileri stiriildiigii, davadan énce debagvuruda bulunarak, Sosyal Giivenlik
Kurumu'na bildirilen meslek kodunun fiilen yaptigi ise gore antrendr olarak degistirilmesini istedigi
anlasilmaktadi. Davacinin bu iddiast Mahkememizce dinlenen tanik anlatimlart ile de desteklenmis ve
adi gecen yanlighgin davacinin kadroya gegirilmesi sirasinda yapilan idari islemden kaynaklandigi tanik
anlatimlari ile de acikliga kavugnmustur.

2577 saviliidari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinde idari yarg: yetkisinin smwrlart
belirlenmisti. Davacinin "temizlik gorevlisi" olarak siivekli is¢i kadrosuna gegirilmesi bir idari islem
olup, davaci idareden kadroya gecis sirasinda hatali kabul edilen meslek kodunun degistirilmesini
istemektedir. Davanin oziinii bu talep olusturmaktadw:. Uyusmazlik; kadroya gegis sirasinda yapilan idari
isleme yonelik olup siirekli is¢i statiisiine gegis yapildiktan sonra igveren ile is¢ci arasmda ¢ikan
uyusmazlik niteliginde olmadigi gibi alt isveren iscisi olarak ¢aligtgi kadro oncesi doneme iliskin
muvazaa iddiasima dayali alacak davasi mahiyetinde de degildir Ote yandan; benzer mahiyetteki
davalarn idari yargida ¢éziime baglandigi da goriilmektedir. (Bkz. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesi’'nin 07.02.2020 tarih, 2019/1316 Esas-2020/192 Karar sayili istinaf isteminin kesin
olarak esastan reddine iligkin karari, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin 12.06.2019
tarih, 2018/1044 Esas ve 2019/685 Karar sayili istinaf isteminin kesin olarak esastan reddine iligkin
karary) (Yargitay 9.H.D.nin2021/10514-14324 E.K. Sayili karart.)

Ayrica emsal nitelikteki Uyusmazlik Mahkemesi kararinda da;

".....11. Raportor-Hdkim Murat UCUR'un davanmin ¢oziiminde idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcisi Yakup BAL'n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar: da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davali idarede hizmet ihalesi yiiklenicisi taseron girket biinyesinde ¢alismakta iken,
davacinin 696 sayilt KHK kapsanunda siirekli is¢i kadrosuna gegis asamasinda teknik personel olmasina
ragmen meslek kodunun hatali olarak "temizlik personeli” olarak islenildiginden bahisle, meslek
kodunun "teknik personel” olarak degistirilmesi istemiyle yapnug oldugu bagvurunun reddine iliskin idari
islemin iptali, meslek kodunun degistirilmesi ve bu hata sebebiyle parasal kayplarmm tazmini
istemiyleistemiyle acilmistir.

13.Uyusmazlik konusu olayda, davacmn talebinin siirekli is¢i kadrosuna gegtikten sonraki bir
duruma ya da olguya iliskin olmadigi, kadroya gecisi oncesindeki mesleginin meslek koduna islenirken
hata yapildiginin iddia edilerek dava konusu yapildigi, 696 sayili KHK kapsaminda davali idare
biinyesine siirekli is¢ci kadrosuna gecis siirecinde meslek kodunun hatali girildiginden bahisle bunun
diizeltilmesine iliskin bu uyusmazlhigin is sozlesmesinden dogmadigi, dolayisiyla uyusmazhgn iscilik
haklarindan kaynakh olmayip Is Kanunu'na tabi bulunmadigi, siirekli isci kadrosuna gecis islemlerinin
bir biitiin halinde idari nitelikte oldugu ve uyusmazligin gorviim ve ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu anlasilnugstir.

14. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; Manisa 1. Idare Mahkemesinin
23/05/2019 tarih ve E.2018/1347, K.2019/453 sayili gorevsizlik kararmin kaldwilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle,



A. Davamin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Manisa 1. Idare Mahkemesinin 23/05/2019 tarih ve E.2018/1347, K.2019/453
saythGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi..." denilmekle birlikte,
mahkememizce yukarida detayli bir sekilde izah edilen sebeplerle, uyusmazhigin ¢oziim yeri idari yargi
oldugu kanaatiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca,
yargi yolunun caiz olmamast sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi kanaati ile asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;
1-)6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmmca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
DAVANIN USULDEN REDDINE..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu one siirdiigii olunmsuz gorev
uyusmazignin giderilmesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Erzurum 1. Is Mahkemesince dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILIi HUKUK
6. Anayasa'nn " 1. Genel ilkeler" baslkh 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.(Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel olarak diizenlenir.’

s

7. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun "Istihdam sekilleri” bagshkh 4. maddesinin ilgili kismmlar1 syledir:

"(Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.

D) Is¢iler:

(Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.)(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan
ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarmda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle
calistirlan siivekli isgiler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is
sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici is¢ilerdir. Bunlar hakkmmda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz."

8. 4857 sayih Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact igverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak ¢alstirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

9. 4857 sayth Kanun’un " Tanimlar” baghkh 2. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisive isci, isci ¢calistiran gergek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye ig
iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir."”

10. 6356 sayih Sendikalar ve Toph Is Sézlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106md.)

(1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara
bagh déoner sermayeli kuruluglay, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayil listede yer
alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlast il ozel idareleri, belediyeler ve
bagh kuruluglarina ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 23 iincii ve gecici 24



tincii maddeleri uyarinca siivekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gegirilen
iscilerinden; gecisten once iscinin ¢alistigr alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut igyerinin girdigi
iskolu ile ayni olanlart o iskolundaki mevcut isyerinden, farkl olanlart ise gegisten once is¢inin ¢alistig
alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmast bakimindan bagimsiz
bir isyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen is¢iler, bu madde
kapsanundaki idarelerde gecis isleminden once alt isveren is¢ileri igin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii
maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykiri diger hiikiimleri uygulanmaz."

11. 7036 sayih s Mahkemeleri Kanunu'mun ”Gdérev” bashkh 5. maddesisoyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Tkinci Kismunin
Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igsveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarna,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevii oldugu belirtilen uyusmaziliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;adli ve idari yargt
yerleri arasinda amilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, adli ve idari
yargl dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi {izerine, son gorevsizlik kararmi
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'n davanmn ¢ozimiinde adli yargmm gorevi oldugu yohmndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

14. Dava, Yakutiye Genglik ve Spor flce Miidirliigiinde taseron firma biinyesinde temizlik iscisi olarak
cabsmakta iken, 696 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmame uyarmca siirekli is¢i kadrosuna atanan davacmm, meslek
kodunun fiilen yaptig1 "antrendr” olarak degistiriimesi istemiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin, isleminin iptali
istemiyle agtlmgtir.

15. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin menurlar, sézlesimeli personel
ve isciler eliyle gordiirilecegi hikkme baglanmus olup, kamu kurum ve kuruluglarmda galisan iscilerin de genis anlamda
kamu goreviisi olduklart hususu icthatlarla kabul ediimekle birlikte, bunlar hakkmda bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmayacagmna isaret edilmek suretiyle, kanmu kurum ve kuruluslarmda statii hukuku disinda kalan istihdam sekli de
benimsenmis olup, kamuda ¢alisan is¢iler hakkinda 6zel bir yasal diizenleme de 6ngoriimemis bulundugundan, bunlarmn is
hukukuna tabi olduklar kuskusuzdur.

16. Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacmn Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii Yakutiye Genglik ve
Spor Ilce Miidiirliigiinde taseron firma biinyesinde temizlik gorevlisi unvaniyla fillen biiro personeli gdrevini yiiriitmekte
iken, 2017 yilinda 696 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname kapsaminda siirekli is¢ci kadrosunda temizlik gérevlisi olarak
gecisinin yapildigy, bilahare 27/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodunun pozisyonuna uygun hale getirilerek antrendr
olarak diizeltilmesini talep ettigi, davalErzurum Valiligi Genglik ve Spor il Miidiirliiginiin bila tarih ve 3702807 sayih
vazist ile "...siivekli is¢i kadrolarma gecirilenler birinci fikrada ongoriilen sartlari tasidigr siirece ve
calistirldiklar: teskilat ve birimde gecis islemi yapumadan onceki ihale sozlesmesi kapsammndaki hizmetleri
yiiriitmek iizere istihdam edilebilir hiikmiine istinaden unvan degisikligi talebi ile ilgili herhangi bir islem
yapilamamaktad.” gerekgesiyle talebinin reddi iizerine, bu iglemin iptali istemiyle dava acildigi anlagihmgtir.



17. Bu duruma gore, davah idare ile davaci arasmdaki hukuki fliski Is Kanunu'na tabi belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine dayalt olarak kurulmug bir is hukuku iliskisi niteligini tagidigmdan, davacmn siirekli is¢i kadrosuna temizlik
gorevlisi olarak 2017 yilinda gecisi yapildiktan sonra, 27/10/2022 tarihli dilekgesi ile meslek kodunun fillen gorev yapms
oldugu pozisyonuna uygun hale getirilmesi talebinin reddine yonelik olarak, davah idarece tesis edilen bila tarh ve
3536063 sayil dava konusu iglemin de, davalinn yetkili organ tarafindan igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk
islemi mahiyetinde oldugu agiktrr.

18. Aksine bir diisiince, igverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan
personel hakkindaki tiim islemlerin idari islem niteliginde goriilerek, 6zel hukuk alanma dahil bulunan uyusmazliklarm da
idari yargi denetimine tabi kilmmasi sonucunu dogurur.

19. Belirtilen tiim bu hususlara gore, Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasmda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢éziminde
is mahkemelerinin gorevli kinmis olasi, 7306 sayh Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayih Is
Kanunu'nda diizenlenen hizimet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazliklara is mahkemelerinin bakacak olmasi karsismda, is¢i
olan davact ile igvereni arasinda ig akdinden dogan is bu davann da goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevii
oldugu sonucuna varihmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Erzurum 1. Is Mahkemesinin 26/03/2024 tarih ve
E.2023/371, K.2024/134 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 1. I3 Mahkemesinin 26/03/2024 tarih ve E.2023/371, K.2024/134 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




