T.C. OZET: 5510 sayih Kanun'un yiiriirkiige girdigi 01/10/2008

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarhi Oncesinde, 5434 saylh Kamun'a tabi hizmeti
bulinmayan davacmm, tedavisi igin regete edilen ilag
ESASNO  :2024/290 bedelinin 6denmesine iliskin yaptig1 basvurunun reddine dair
KARAR NO : 2024/420 kurum isleminin iptali ve o6denenbedelin yasal faizi ile
KARAR TR : 07/10/2024 birlkte tahsili istemiyle agilan davanm, 5510 sayih
Kamm'unl0l. maddesi kapsammnda, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :M.B.
Vekili :Av.N. Y.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgt

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilineakciger kanseri teshisi konuldugunu ve kanser tedavisi gordiigiini, tedavisinde
"..." etkin maddeli ilaglarm kullanildigmi, miivekkilinin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligma bagvurarak ”..." etkin
maddeli "..." isimli ila¢ bedelinin karsilanmasm talep ettigni, ancak Kurumun talebi reddettigini belirterek, ilacm
bedelinin tedavi siiresince kesintisiz olarak davah kurum tarafindan karsilanmasma karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

2. Davah SGK vekili cevap dilekgesinde; davaya konu uyusmazlign ¢6ziimiinde, gorevli mahkemenin idare
mahkemeleri oldugunu, bu itibarla gérev itiraznda bulunduklarmi, bu kapsamda davanmn 6ncelikle yargi yolu nedeniyle ve
esastan reddine karar verimesi gerektigini savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. izmir 16. iy Mahkemesi 05/04/2024 tarih ve E.2024/79, K.2024/200 sayih karanile, uyusmazhign
¢ozimiinde idari yargmmn gorevli, mahkemelerinin ise gorevsiz oldugu gerekgesiyle, davanm usulden reddine karar vermis
ve bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kismlari soyledir:

"..Tiim dosya kapsanunin bir biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde; dava, niteligi itibariyle
davacinin tedavisinde kullanilan ilag bedelinin Kurumca karsilanmasi istemine iliskindir. Davacinin 2022
sayilt yasa(vesil kart) kapsaminda oldugu, 5510 sayili Yasanin 60/c-3 maddesi kapsaminda saghk
sigortast hiikiimlerinden yararlandigi, bu itibarla davaya konu olan talebin, ne 506 sayili Kanun, ne
1479 sayilh Kanun ne de 55 10sayiliKanun 'dauygulamayeribulunmamakta olup, yasal dayanaginin 2022
sayili Kanun hiikiimleri oldugundan davaya konu uyusmazligin ¢oziimiinde, gorevli mahkemenin idare
mahkemeleri oldugu, davann Idari Yargi'da acilmasi gerekirken mahkememizde acilmis oldugu, yetkili ve
gorevli mahkemenin Idare Mahkemeleri oldugu anlasimakla HMK 114/1-b maddesi geregince yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden rveddine karar verilmesi gerekmis olup asagidaki
sekilde hiikiim kurulnustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenler;

1-HMK 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin USULDEN
REDDINE,..."

4. Davaci vekili aym hukuki gerekcelerle, Bursa Sosyal Giivenlik 11 Miidirliiginiin 04/04/2024 tarih ve
93152932 sayih "ilag bedellerinin kurumca karsilanamayacagina” iliskin idari igleminin iptaliistemiyleidari yargi
yerinde dava agmstir.

B. idariYargida

5. Bursa 3. idare Mahkemesi 10/05/2024 tarih ve E.2024/652 sayih karanile, uyusmazhign adli yargt
yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtiimesi icin



Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, davann incelenmesinin - Uyusmazik Mahkemesinin  kararma  kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismlar s6yledir:

"...Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesinden de goriilecegi iizere, 5754 sayii Kanunun
yiirtirliigiinden dnce memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarm hak sahiplerine iliskin olarak tesis
edilen iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarg: yerinde, bunlar disinda kalan sigortalilar ve
bunlarin hak sahipleri hakkinda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazhiklarin ise adli yargi
yerinde bulunan yetkili is mahkemelerinde ¢oziimlenecegi anlasilmaktadur.

Dolayisiyla, davanin idari yarg: yerinde goriilebilmesi i¢in, davaciin 5510 sayth Kanuna 5754
sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yiiriirliige girmesinden once, 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda memur, diger kamu gérevlisi veya bunlarin hak sahibi kapsamunda olmasi
gerekmektedir.

Olayda ise, davacinin 5434 sayith Kanun kapsaminda istirakgiliginin bulunmadigi, 01/07/1976 tarih
ve 2022 sayili 65 Yagint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda 1 Kanun hiikiimlerine gére aylik aldigi ve genel saglk sigortalisi sayildigindan, tedavisinde
kullanian ilacin bedelinin karsilanmasi talebinin reddinden dogan ve 5510 sayii Kanun kapsaminda
bulunan dava konusu uyusmazhgm goriim ve coziimiiniin anilan Kanunun 101. maddesi uyarmca Is
Mahkemelerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulagilmstir..."

6. Bursa 3. Idare Mahkemesi 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin
dava dosyasm ve adli yargi yerinde agilan davanin konusuna iliskin bilgi ve belgeler ile adli yargi kararmin kesinlesme
durumunu gosteren bir 6rmegini Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun"Genel saglik sigortalist sayilanlar "
baslikh 60. maddesininilgili kismiari soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/38 md.)

Tkametgah Tiirkiye'de olan kisilerden;

a) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin;

1) (a) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan kisiler,

2) (b) bendi geregince sigortall sayilan kisiler,

b) Istege bagh sigortali olan kisiler,

¢) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gore sigortal sayiumayanlardan;

3) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayihi 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére aylik alan kigiler,

genel saghk sigortalisi sayilir..."”

8. 5510 sayih Kanun'un " Uyusmazhiklarm ¢oziim yeri” baghkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

9. 5510 saylh Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gegis hiikiimleri” baghkl gecici 4. maddesinin kinci
fikras1 s6yledir:

"Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once istirak¢iligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsis
talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilr.”

B. Yarg: Karan

10. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011
tarth ve E.2010/65, K.2011/169 sayih kararmm ilgili kisn s6yledir:

“..5754 sayih Kanunun yirirliige girmesinden dnce menur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarmmda 5434 sayii Kanun degil, 5510 sayti Kanun'un éngordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yargi gorevii bulunacaktw: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal



Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, ftesis ettigi islem ve muameleler idari iglem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili

Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifatla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg: gorevii olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin icerigi ve Kanun
kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz oOniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,

yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasu ile ortaya
ctkan uyusmazliklarin ¢oziimiinde iy mahkemelerinin  géreviendirilmesinde Anayasa’ya aykuwrilik
gorilmemistiv. Ancak, yukarida agiklandigi iizere 5754 sayii Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan menwurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin

uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin

devam edecegi aciktir...

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimiaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantsmda; 2247 saylh Kammn'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, amilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulnus oldugu, onceki gorevsizlik kararma iligkin
dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi gorillmekte ise de, dava konusuna iliskin bilgi ve
belgeler ile adli yargi kararmm kesinlesme durumunu gosteren bir 6rmeginin dosyada bulundugu, bu nedenle adli yargi
dosyasmmn istenilmedigi ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan, adli ve idari yarg: yerleri
arasnda dogan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportér-Hakim Gillay DOGAN'n davanmn ¢ozimiinde adli yargmmn ggrevii oldugu yohmdaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten
sonra, geregi goristiliip diistintildi:

13. Dava, kanser tedavisi gormekte olan davacmm, tedavisi i¢in recete edilen ilag bedelinin 6denmesine iligkin
yapmis oldugu bagvurummn reddine dair Bursa Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhgmm E-49784982-118.05.01-
93152932 sayih igleminin iptali istemiyle agimistrr.

14. 5510 sayih Kamn'la 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagmsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayih Tarm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayih
Tarmda Kendi Adma ve Hesabma Calsanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu kapsanmda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar dismda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri
yoniinden yeni bir sisteme bagh tutulmug ve 5510 sayih Kamun'un yiiriirligiinden sonra géreve baglayanlar yoniinden,
prim esasma dayal sigorta sistemine gecilmisti. Bu sistemle, deviet memurlan ve diger kamu goreviileri, hizmet akdine
gore ticretle ¢alisanlar, tarmm islerinde ticretle ¢ahsanlar, kendi hesabma ¢aliganlar ve tarmda kendi hesabma ¢aliganlari
kapsayan bes farkh emeklilk rejimi, aktiieryal olarak hak ve yiikiimlilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi
altmda toplanmgtrr.

15. Yukarda sozii edilen mevzuat hikimlerinin @ ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanun’un yiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, daha once oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri
bakmmmndan da aym Kanun hikkiimlerinin uygulanmasma devam edilecegi ancak bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra
memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarmca, bu Kamun
hitkiimlerine tabi sigortah sayilacag ve haklarmda 5434 sayih Kanun’un degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve
esaslarm uygulanacag dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

16. Somut olayda davacmmn,5510 sayih Kanun'un 60. Maddesmin birinci fikrasmin ¢ bendinin 3. alt bendi
kapsaminda sigortah oldugu, 5434 sayih Kanun'a tabi hizmetlerinin bulunmadigr ve 5510 saylh Kanun'un gegici 4.
maddesinin ikinci fikrasmdaki hikmiin uygulama alanmn bulmmadigi gozetildiginde,tedavisi i¢in regete edilen ilacn
parasmnn davah idare tarafindan 6denmesi istemiyle yaptig1 basvurusunun reddine iligkin isleme karst agilan davanm,
5510 sayih Kanun'un 101. maddesindeki dizenleme uyarmea gorim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli bulundugu
sonucuna varinustir.

~17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bursa 3. Idare Mahkemesininbagvurusunun kabulii
ile, Izmir 16. I3 Mahkemesinin 05/04/2024 tarih ve E.2024/79, K.2024/200 sayih gorevsizlk kararmm kaldmrimast



gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii le, Izmir 16. Is Mahkemesinin 05/04/2024 tarh ve
E.2024/79, K.2024/200 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eytip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




