T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen maddi hasarh trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinedeniyle ugranilan zararm idarece giderimesi

istemiyle agilan davanm, 2918 saylh Kamn'un 110.
ESASNO  :2024/291 maddesi  kapsamnda, ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO : 2024/407 goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 07/10/2024

KARAR
Davaci ‘M. A
Vekili :Av. E. B.
Davah : Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig:
Vekili :AvVM.E T.

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili, miivekkilinin 24/07/2022 giinii ... plakah araci ile seyir halinde iken, asfaltm sicaklik nedeniyle
erimesi, yolun mucurlu olmasi, darhg), yetersiz isaretleme ve temizlemenin yapimamasi sebebiyle arag hakimiyetinin
kaybedilerek su kanalna diistiigiinii ve yaralanmah maddi hasarh trafik kazasmm meydana geldigini, miivekkilinin aracim
40.000 TL hurda degeri olarak sattigim ancak gercek degerinin 250.000 TL oldugunu ayrica oglunun da yaralanmasi
nedeniyle maddi ve manevi zararmn oldugunu; dava]]nln yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurma in oldugunu, gerekli aydmlatmann yapimadigmi, levha
koymadigm ve yolun giivenligi icin gerekli olan bariyerlerin olmadigm, olayda idarenin hizmet kusuru bulindugunu ileri
strerek, fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla, aracmn satiy degeri ve satig tarthindeki gergek degeri nazara almarak
ugramis oldugu simdilk 100 TL zararm, dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tazmini
istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/12/2023 tarih ve E.2023/106, K.2023/1015 sayih karan ile,
davaya konu tazmmnatm davalnm hizmet kusuruna dayah olarak istenildigi, bu haliyle somut olayda davah idarenin maliki
va da isleteni oldugu araglarm karigtign herhangi bir kazanmn s6zkonusu olmadigl, sadece hizmet kusuru olgusuna
dayanildigi gerekgesiyle, davann HMK 114/1-b maddesi uyarnca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dava, belediye tarafindaniddia olunan yoldaki hatalar, eksiklikler ve diger idare tarafin tam
kusuru nedeniyle meydana gelen trafik kazasindan kaynakl tazminat davasidir.

Oncelikle davanin hizmet kusurundan kaynaklanp kaynaklanmadigi ve 2577 sayili Yasanin 2/1-b
maddesi hiikmii geregince "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalarmin" ¢oziimiinde idari yargimin gérevili olmasi sebebiyle, oncelikle
dava sartlarindan olan yargi yolunun caiz olup olmadigr hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi
swrasinda olugan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarin
tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayali olarak agilan davanmn, olayda kamu hizmetinin usuliine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren
bir husus olup olmadigmin belirlenmesinin idave hukuku kurallar: esas almarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2/1-b maddesinde sayilan tam yarg: davasinda ¢oziilmesinde
idari yargi yerleri gorevlidiv. (Emsal:Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2016/907-1870 E.K. nolu,
2016/9557-7631 E.K. Nolu, 2016/4721-7256 E.K. Nolu, 2016/539-6302 nolu ilamlart.)..."

3. Davac vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4 . Konya 3. idare Mahkemesi 20/03/2024 tarih ve E.2024/368 sayih karanile, karayolnda
gergeklesen trafik kazasinda kusurlu tigiinet kisilere karsi agilacak tiim sorumluluk davalarmda gorevli yargt kolunun adli
yargl oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihKanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyann
Uyusmazk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar



verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Uyusmazlhikta tazminata konu olan olayin Karayollar: Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde
tamimlanan karayolunda meydana geldigi, séz konusu karayolu 6001 sayii Kanunun 13. maddesi
geregince Karayollart Genel Miidiirliigii muhtevasinda bulunan yollar arasinda yer aldigikazaya
karigan aracin hurdaya aywma kararimin bulunmasi séz konusu aracin trafikte olmamasi sonucunu
dogurabilecegi ancak iigiincii kisilerin hukuksuz bicimde trafikte hurda aragla seyir yapmast durumunda
meydana gelen kazanin 2918 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan karayolunda gergeklestigi
gercegini degistirmedigi, Karayollar: Trafik Kanunu'nda yer verilen bir kara yolunda bir kaza meydana
gelirse, bu kazadan dogan her tirlii sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi, bu sebeple dava
konusu uyusmaziik bakimindan gorvevli adli yarg: yerinin adli yargi mahkemelerinin oldugu ifade
edilmelidir. Nitekim kanunun lafzinda agik bir bi¢imde "bu kanundan dogan sorumluluk davalart”
denilmek suretiyle hurda aragla yapilan bir kazaninda bulunmasi dahil Karayollar: Trafik Kanunu'ndan
dogan herhangi bir uyusmazlik i¢in adli yargmin gorevii oldugunun agik¢a belirtildigi goriilmektedir.

Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin 1. fikrasmn iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurularini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E:013/68, K:2013/165 sayili kararinda
"2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida goriilecegini
ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari
yargi veya adli yargi kollart arasimda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede
sonug almmasmin olanakly kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasilmaktadw" denilerek anilan kurali
Anayasaya aykirt gérmemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin E.2023/376, K.2023/541 no'lu karari ve E.2023/29, K.2023/294
no'lu kararlarinda "Kanun koyucunun idari yargmmin gorev alanina giren bir konuyu adli yargmmin
gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 2918 sayili
Kanun'dan dogan tiimsorumluluk davalarminadli yarginin gérev alanina girmesi yoniinden verilmis bir
karardw" denilerek tazminat istemlerinin yer aldigr davalarin daadli yarginin gorev alaninda oldugunu
gostermektedir.

Bu durumda, Karayollari Trafik Kanunu'nda tanmimlanan karayolunda gerceklesen birtrafik
kazasmda kusurlu iiciincii kigilere karsi agilacak tiim sorumluluk davalarinda gorevli yargi kolunun adli
yargi oldugundan davanin adli yargi yerindegériilecegi sonucuna varilnugtir. .. "

5. Konya 3. idare Mahkemesince 2247 sayh Kanun’un 19. maddesi uyarmnca gorevii yarg! yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mm " Amag” baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak dnlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisimi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarmn, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

8. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baglkh 10. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhgmnca
tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya menmurlugu
kurulur.



b) Gérev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isarvet levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimmn vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gére ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayith Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapim, bakwm, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cegsitli kisi, kurum ve kuruluglar, karayolu yapisinda yapacaklar: ve esaslari yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalar, gerekli onlemleri alarak, aldwarak ve devamhligini saglayarak, trafik akimini ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda c¢esitli tesislerin yapim siiresince; kaldirimlarda, tinel, tiinel
aydmlatilmas1 ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢aligmalar swasimda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumiuluk, bunlar:
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dordiincii fikra niilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwrwlar."

10. 2918 sayth Kanun'un “Gorev ve Yetkili Mahkeme” baghkh 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 sayhKanun'un gegici 21. maddesi s6yledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karan
12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmm ilgili kisnu soyledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina given bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorvevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yaravinn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkl yargi kollarinda



goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi

yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarmm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yarara yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aynmi seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanmu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmn ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveis: Halil Ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiltip diistintildii:

15. Dava, davaci aracmmn ugradin maddi hasarh trafk kazasmda, davalmm kusur ve sorumiulugu
bulundugundan bahisle, ugranilan zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustur.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmn gorevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongortilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere difer yargt organlart bakimmdan da uyulmast zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karan ve tazmmat istemine iliskin davanm maddenin yiiriirlik tarthinden sonra agildigr hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile
cahsma usullermi kapsadiy, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Konya 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/12/2023 tarih ve E.2023/106, K.2023/1015 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/12/2023 tarih ve E.2023/106, K.2023/1015 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'n KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapmm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhgm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiirtitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr

gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmiyoruz.

Uye
Ahmet ARSLAN

Uye

Bilal CALISKAN




