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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirketin 13/01/2012 tarthinde gergeklestirilen 2011/204445 ihale kayt numaral,
"2012 Yil I¢in Istanbul Il Saghk Miidiirligii ve Bagh Birimlerin Sistem Yonetim Hizmet Alumifine ait ihaleye
katildigm ve ihalenin vhdesinde kaldigm, 02/02/2012 tarihli sozlesmeye davet yazsi tizerine davah ile 13/02/2012
tarihinde Istanbul i1 Saghk Miidiirliigii ve Bagh Birimlerin Sistemi Y onetim Hizmet Almu Sézlesmesi inzalanip aymi tarihte
ise baslandigm, davah kurum ile yapilan sézlesmenin konusurun, 11 Saglk Miidiirliigii hizmet binalarmda bulunan sistem
odalar, sunucular, bilgisayar aglart ve internet servislerinin tasarm, kurulumu, entegrasyonu, yonetimi ve bilisim
giivenliginden sorumlu sistem yonetim hizimetleri oldugunu, kamu ihale sozlesmesinin inzalanmasmm ardndan ve
sozlesmenin uygulanmasi siirecinde, sozlesme geregi Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii yetkilerinin miivekkilinden sistem
yonetim hizimeti ilerinde gorevlendirilecek personelle ilgili bilgileri sifahen istemesi tizerine 23/02/2012 tarhinde 94186
evrak kayit numaral yaz ile teknik sartnamenin 6.1.1 ve 6.1.2 maddelernde her iki personel icin istenilen sertifikalarm
ID numaralarm bildirdigini ve personelin i§ deneyimlerini gosterir 6zge¢miglerinin ve diplomalarmmn birer suretinin yaz
ekinde gonderildigini, davall kurumun génderilen belgelerin eksik oldugunu ve s6z konusu belgelerin on takvim giiniinde
teslim edilmesi gerektigini ihbar ettigini, aksi takdirde s6zlesmenin ceza hikkiimlerine ve 4735 sayih Kamn'un ilgil
maddelerine gore islem yapilacagm bildirdiklerini, davaci sirketten istenilen tiim evrakm siiresinde tamamlanarak davah
kuruma ulagtrildigm, personellerin teknik sartnamede yazh niteliklere uygun oldugunun belgelendigini ve halihazirda
daval kuruma hizimet verildigi halde 16/03/2012 tarihinde miivekkilisirkete gonderilen yaz ile "4735 sayili Kanun'un
25/(b) maddesi uyarmca" s6zlesmenin feshedildigini ve teminatm irat kaydedildigini belirterek; fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak kaydiyla, s6zlesimenin fesih islemmin iptali, sozlesmenin fesih isleminin iptali miimkin olmadig takdirde
sozlesmenin haksrz feshedildiginin tespiti ile rat kaydedilen 9.596,40 TL tutarmdaki temnatm iadesi, sdzlesmenin
feshinden dolayr miivekkili sirketin ugradig1 zararlarn tazmini i¢in 10.000 TL maddi tazminat ile 30.000 TL manevi
tazminatm festh tarthiden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davahdan tahsilini, 8.387,64 TL tutarmdaki fatura
alacaginin da fatura tarihinden itibaren igleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava
agmstr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/11/2020 tarih ve E.2012/297, K.2020/395 sayih karar ile,
uyusmazhigin esasmi inceleyerek davanin kismen kabuliine karar vermis, bu karar davah tarafca istinaf edilmistir.

3. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi 02/11/2023 tarih ve E.2021/477, K.2023/2480 sayih
karan ile, "dava konusu uyusmazligin idavi yargimin gorev alanmina girdigi” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
esastan kabulii ile istinafa konu kararin kaldmilarak dosyanin mahkemesine génderiimesine kesin olarak karar vermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"... ihale siirecinde ortaya ¢ikan bir sebepten dolayi idare tarafindan sozlesmenin feshedilmesinden
kaynakh, fesih isleminin iptali, aksi halde tazminat ve alacak taleplerine ydnelik dava konusu
uyusmazlign idari yargimin gorev alamina girdigi anlasildigindan, davali yanin sair Istinaf talepleri
incelenmeksizin, yerel mahkeme kararmmm 6100 sayili HMK 'nin 353/1-a-4 maddesi geregi kaldwilmasina
ve dosyanin yerel mahkemesine gonderilmesine... "



4. Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/12/2023 tarih ve E.2023/349, K.2023/402 sayih karan
ile, Istinaf Merciinin karar1 dogrultusunda davanin ¢oziimiiniin idari yarg: alanma girdigi ve bu nedenle yarg yolunun caiz
olmadigr anlasildigndan, mahkemenin gorevsiz olmast nedeniyle 6100 sayith Kanun'un 114/b ve 115/2 maddeleri
uyarmca dava sarti noksanhgl nedeniyle usulden reddine karar vermis ve bu karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar: idari
dava tiirleri arasinda sayimis olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisila kamu
giicii kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemlere karsi
agilacak davalarda idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 4735 sayii Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun kamu hukukunu
ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sézlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alman
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde, sézlesme yapildiktan
sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve ozel
hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerinde goriilmesi gerekmekte ise de; sozlesme yapildiktan sonra tesis
edilse bile sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sézlesmeden dogan bir hak veya alacagin
takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanl olarak ftesis ettigi idari
islemlerin iptali istemiyle veya bu nitelikteki idari igslemler nedeniyle dogan tazminat istemleriyle agilan
davalarm da idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Danistay 13. Dairesinin
2016/3988 Esas-2017/315 Karar sayil karar)

Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 2009/5398 Esas-2010/5426 Karar sayili kararinda; "Kural
olarak kamu ihalelerinde ihale karari ve ekleri ile ilgili sozlesmenin imzalanmasindan onceki asamada
dogan ihtildflarin ¢oziim yeri idari yargi, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki uyusmazliklarm ¢oziim
yeri adli yargidir. Somut olayda ihtilaf sozlesmenin imzalanmasindan dnceki donemde ihale evrakinin
eksikligi nedeniyle teminat mektuplarina el konulmast ile ilgilidiv. Bu durumda davanin idari yargida
goriilmesi gerekeceginden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasi hakkinda karar verilmesi
dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmugtur" seklinde karar verilmigtir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 04/05/2015 tarih ve 2015/4590 Esas-2015/6253 Karar sayili
karart da ayni yondedir.

Tiim bu kapsamda somut olay incelendiginde de; sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olmakla
birlikte, ihale siirecinde ortaya ¢ikan bir sebepten dolay: idare tarafindan sézlesmenin feshedilmesinden
kaynakli olarak, fesih isleminin iptali, aksi halde tazminatve alacak taleplerinin esasi hakkinda karar
verme gorevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugu, es soyleyisle dava konusu edilen islemin, 4735
sayili Yasa’nin 21. maddesi uyarinca tesis edilen bir idari islem olmasi karsisinda, sézlesme yapildiktan
sonra tesis edilmis olsa bile, 4734 ve 4735 sayili Yasa hiikiimlerine yukarida ézetlenen hiikiimlerine
aykwriliktan bahisle idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek yanli olarak tesis edilen ve icrai nitelik
tastyan bu islemin, sézlesmeden dogan bir ihtilaf olarak nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk
iligkisinin verdigi haklar ¢ercevesinde tesis edildigini kabul etmeye olanak bulunmadigi, bu durumda,
ihale siirecinde Kamu Thale Kanununa gove yasak fiil veya davramslarda bulunuldugunun sozlesme
yapildiktan sonraki asamada tespit edilmesi iizerine tesis edilen islemin iptali istemiyle ag¢ilan davanin,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda gériim ve ¢éziimii hakkinda
karar verme gorevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugu (Benzer davalarda Uyusmaziik
Mahkemesi'nin,2018/539 Esas- 2018/652 Karar ve 2023/260 Esas-2023/398 karar sayili ilamlari), HMK
114/1-b maddesine gore yargi yolunun caiz olmasmin ise dava sarti oldugu, HMK 115. Maddesinde de;
"Mahkeme, dava sartlarmmin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanhgint her zaman ileri siirebilirler: Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir" diizenlemesinin yer aldigi, bu haliyle de yukarida da
agiklandigr gibi, ihale siirecinde ortaya ¢ikan bir sebepten dolayi idare tarafindan sozlesmenin
feshedilmesinden kaynakli, fesih isleminin iptali, aksi halde tazminat ve alacak taleplerine yonelik dava
konusu uyusmazhigin idari yargmin gérev alanina girdigi anlasildigindan, mahkememizin gérevsiz olmasi
nedeniyle HMK 114/b ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerekmis(tir) ..."

5. Davaci vekili, bu kez ayni hukuki sebeplerle, 400.000 TL maddi tazminatmfeshin teblig tarihinden itibaren
isleyecek en yiksek ticari avans faiziyle , s6zlesmenin haksiz feshi sebebiyle 10.000 TL manevi tazminatm 03/04/2012
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle, davah idare tarafindan s6zlesme ve ihale dosyasi sebebiyle irat kaydedilerek
nakden tahsil edilimis olan 9.596,40 TL tutarmdaki teminatm ve 024180 nolu 06/03/2012 tarihli 8.387,64 TL tutarmdaki
fatura bedelinin 03/04/2012 tarihinden itibaren iglemis ticari faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

B. idari Yargida
6 . Istanbul 11. idare Mahkemesi 02/04/2024 tarih ve E.2024/372 sayth karanile, uyusmazhgm

¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmea gorevii merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasma, dava dosyasmin ve Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi



dava dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosyanmn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

" Idari yargmin gorev alani, idare hukuku kurallart icinde, kamu hizmetininyiiriitiilmesiamaciyla,
kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin goriim ve ¢oziiniiyle smirlidur.

Idarenin kamu giiciine dayanan, re'sen ve tek yanl olarak tesis ettigi ihale islemleri hakkmmdaki
yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gére idari yargi yerlerince yapilacagi agikti: Ancak, ihalenin
kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti i¢cin, yapilan sézlesmenin
konusu ile icerdigi hiikiim ve sartlarin niteliginin incelenmesigerekmektedir.

Idari sézlesmeler, idarenin kamusal yetkisine dayanarak kamu hizmetleri gerekleri icin kamu
yarart nedeniyle yaptigi sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmeler idarenin tek tarafli olarak ayricalikl iistiin
hak ve yetkilerini icerirler. Bu nitelikte olmayan sézlesmeler ise idarenin ozel hukuk kurallarina gére
akdettigi sozlesmelerdir. Bunlardan dogan uyusmaziiklar adli yargi yerlerince ¢oziimlenir.

Bakilan davanin, taraflar arasinda sézlesme imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan uyusmazhiga
iliskin oldugu, sézlesmenin imzalanmasindan énce ortaya ¢ikan uyusmaziiklarm idari yargt mercilerince
karara baglanabilecegi, sozlesme sonrasi sozlesme hiikiimlerine aykwriliktan kaynaklh olarak yine
sozlesme hiikiimleri uyarmmca tatbik edilen sozlesmenin feshinden kaynakli olarak ugranilan maddi ve
manevi zararlarm tazmini konulu ishu dava konusu uyusmazligin ise goriim ve ¢oziimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varinugtir. ..."

7. Istanbul 11. Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargt yerinin
belirlenmesi i¢in idari ve adli yargi dava dosyalar1 Uyusmazik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smur1” baghkh
2. maddesinin 1. fikras1 soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degigsik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

9. 4735 sayih Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun "Kapsam" bashkh 2. maddesi soyledir:
"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar."

10. 4735 sayh Kanun'un'/lkeler" bashkh 4. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykiri
hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlesme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kanu sozlesmelerinin  taraflari, soézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasmda esit hak ve yiikiimbiiliiklere sahiptivThale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykiwrt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasmmda bu prensip goz dniinde
bulundurulur."”

11. 4735 sayth Kanun’un "Idarenin sozlesmeyi feshetmesi" bashkh 20. maddesi soyledir:

" Asagida belirtilen hallerde idare sézlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimant ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezast
uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri acik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmasit swrasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfive edilir"



12. 4735 sayh Kanun'un " Yasak fiil ve davramglar” baghkh 25. maddesi s6yledir:

"Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska
yollarla sozlesmeye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi swrasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarima aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararima kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykiwri hareket
etmek.

f) Miichbir sebepler disinda, ihale dokiimant ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16 ncit madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir alinmast.”

13. 4735 sayih Kanun'un"Hiikiim bulunmayan haller" baglkh 36. maddesi soyledir:
"Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
B. Yargi Kararlan

14. Uyusmazlk Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak 6niine gelen uyusmazliklarda; s6zlesme asamasma
kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yarg yerinde,
sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sézlesme ve
6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli
ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihl, E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394,
K.2013/881; 13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145;
20/02/2017 tarhli ve E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarhli, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarihli,
E.2019/859, K.2020/162; 30/05/2022 tarihli ve E.2021/622, K.2022/347 sayih kararlarmda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN mkathmlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisnda;2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasimn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip distintildii:

17. Dava, davaci ile davall Kurum arasmda 4734 sayih Kanu Ihale Kanunu kapsaninda yapilan”2012 Yil
Icin Istanbul I Saghk Miidiirkigii ve Bagh Birimlerin Sistem Yonetim Hizmet Alimithalesi sonrasi imzalanan kamu
ihale s6zlesmesinin uygulanmasi sirasmda sahte belge diizenlemek ve kullanmak yasakl fiilinden dolayr s6zlesmesin feshi
nedeniyle ugranildig; iddia olunan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agiinustir.

18. Yukarda belirtilen yasal dizenlemeler ¢ercevesinde, 4734 sayih Kanun ile 4735 sayih Kanun'un kamu
hukukunu ilgilendiren K anunlar olmasi nedeniyle, sdzlesme agamasmna kadar Kanuna dayanilarak idarece alman karar ve
yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargr yerinde, s6zlesme yapildiktan sonra s6zlesme hitkiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerekmekte ise de, s6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giictine dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle agilan davalarm da idari yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

19. Idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi i¢in kanu yarari amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte sdzlesmelerdir. Kanmu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6Zlesmelerin ise idari s6zlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore dizenlendigi kuskusuzdur.

20. Dava konusu olayda; "2012 Yili I¢in Istanbul Il Saghk Miidiirliigii ve Bagli Birimlerin Sistem Yonetim



Hizmet Almmi" ihalesinin davaci iizerinde kaldig, 02/02/2012 tarihli s6zlesmeye davet yazsi iizerine davaci sirket ile
davah idare arasmda 13/02/2012 tarihinde sozlesmenin inwzalandig1 ve aym tarihte ise baglanildigy, bilahare s6zlesmenin
uygulanmas siirecinde davaci sirketin sozlesme geregince Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii yetkilerinin sistem yonetim hizmeti
islernde goreviendirilecek personelle ilgili bilgilerin istenilmesi tizerine teknik sartnamenin 6.1.1 ve 6.1.2 maddelerinde
her iki personel i¢in sunulan sertifikalarm sahte oldugundan bahisle "4735 sayili Kanun'un 25/(b) maddesi uyarmca”
sozlesmenin feshedildigi ve teminatn rat kaydedildigi, davaci sirket tarafindan s6zlesmenin fesih isleminin iptali,
sozlesmenin feshinin miimkin olmamasi halinde sézlesmenin haksiz feshedildiginin tespiti ile irat kaydedilen teminatm
iadesi, s6zlesmenin feshinden dolayr davaci sirketin ugradig maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyledava agildigt
anlaginstrr.

21. Buna gore, Idarelerce 4734 ile 4735 sayih Kammlar kapsamnda ihaleye ¢ikiimasi asamasmda, ihalenin
sonuclanp kesinlesmesine kadar gegen siirecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu
asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarla, s6zlesmenin inzalanmasndan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte sézlesme dncesine
ait oldugu anlagilan uyusmaziklarm ¢6ziminiin idari yargt yerlerine, ihalenin kesmlesmesi ve s6zlesmenin
akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yiklenici arasmdaki sozlesmenin ifasi srasmda ve taahhiit edilen edimin
ifasmdan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerlerine ait oldugu
genel kabulii dogruttusunda, dava konusu islemin ihale sonucunda inzalanan s6zlesmenin ifasma iliskin oldugu, ihale
asamasi tamamlanip taraflar arasinda s6zlesme imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin imzalanmasindan 6nceki
olgu ve olaylara dayanmayan uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Istanbul 11. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/12/2023 tarih ve E.2023/349, K.2023/402 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmlmasi gerekmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 11. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileistapbul 19. Asliye Hukuk
Mahkemesinin = 15/12/2023 tarh  ve E.2023/349, K.2023/402 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde,0Y BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




