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1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, dava disi sirket adna tescilli ve 27/08/2009 tarihli ve IM0O060033 sayih serbest dolasima giris
beyannamesi ile,yeni ve kullanimamus olarak beyan ve ithal edilip, bilahare miivekkili sirket tarafindan satm alnan
WDB2110081B428235 sasi numarah aragla ilgili olarak, aracm eski olup yurt disinda kullaniimig oldugundan, yurt
dismdan yasa dis1 yollarla ithalati yapildigi gerekgesi ile, Bakiwrkéy 1. Agr Ceza Mahkemesinin 28/11/2013 tarth ve
E.2011/234, K.2013/340 sayih karar1 ile "miisaderesine” karar verildigini ve 10/09/2018 tarihinde davah tarafindan
tasfiyesine karar verilerek aracm ihale usulii ile satimasmdan dolayr mitvekkilinin zarara ugradigm ve bu zarardan aracn
ithali ve trafik tescili isleri asamasinda idarenin islemlerini eksik ifa etmesi sebebiyle davalinn sorumiu oldugunu ileri
stirerek, ara¢ degeri 160.965 TL ve 25.000 TL zararm davahdan tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 3. Idare Mahkemesi 13/02/2019 tarih ve E.2029/326, K.2019/259 sayil karari ile, 25.000 TL
bedelin maddi tazminat nu yoksa manevi tazmmat olarak n talep edildiginin anlagtimadigy, dava dilekgesinin 2577 sayih
Kanun'un 3. maddesine uygun diizenlenmedigi gerekgesiyledava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

3. Davaci vekili, 22/03/2019 tarihli yenileme dilekgesi ile, aym hukuki sebeplerle, 160.965 TL maddi, 25.000
TL manevi zararin davalidan tahsilini talep etmistir.

4 istanbul 3. idare Mahkemesi 31/10/2019 tarih ve E.2019/878, K.2019/2354 sayih karan ile
uyusmazhigin ¢oziimiinde 2918 saylh Kanun'un 110. maddesindeki diizenleme uyarmca adli yargmmn gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf ediimeden kesinlesmistir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

"..Ote yandan, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “...bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriiliiv... ”,Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
Sfikrasmmn gorveve iliskin hiikmii, yiiviirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde agilmg bulunan davalara uygulanmaz” denilmek sureti ile 2918 sayili Kanun'un
uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile a¢ilacak sorumluluk davalarmda adli yarg
yerlerinin gorevli olacagi ayrica ve agik¢a belirtilmistir.

Olayda, dava disi A.T'S. Oto. Mot. Ar. Ins. Nak. ve Gid. San.Tic. Ltd. Sti.'nin ithal ettigi ve davaci



sirketin 2009 yilinda satin aldigi ...2110081B428235 sase numarali, 33 ST ... plakali, Mercedes-Benz
marka E220 model otomobilin, aslinda ikinci olmasina ragmen sifir ara¢ gibi ithal edilerek ithalat
beyannamesindeki usulsiizliik yapidigmin tespiti iizerine araca el konulmasi nedeniyle ugranilan zarara
karsilik 160.965,00-TL maddi, 25.000,00-TL manevizararin tazmini istemiyle bakilmakta olan davanmn
agildigr goriilmekte olup, yukarida belirtilen yasal diizenleme karsisinda, trafige tescil islemleri 2918
sayitli Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin Yonetmelik kapsaminda yapildigindan, bakilmakta
olan davada uyusmazhigin gorviim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevii oldugu sonug¢ ve kanaatine
varilmugtir.

Nitekim benzer bir uyusmazhiga iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliiniiniin)
13.03.2017 tarih ve E: 2017 /154, K: 2017 / 191 sayili karart da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle;

-2577 sayili Yasanin 15.maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gorev yoniinden reddine,..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargt yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

6. Mersin 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/11/2020 tarih ve E.2019/264, K.2020/253 sayih karar ile, yetkili
mahkemenin davalinn yerlesim yeri adresi olanBakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gerekgesiyle; mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle dava dilekgesinin usul yoninden reddine, karar vermis, bu karara karsi istinaf kanun yohmna
bagvurulmustur.

7. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 15/02/2021 tarih ve E.2021/246, K.2021/294 sayih
karaniile, "Davaciya ait araca aracm ithalatinda usulsiiz belgeler kullamidig ve millilestivildigi iddiast ile stiphesi
ile 10/09/2018 tarihinde el konuldugu, mahkemece, el koyma isleminin 01/06/2005 giiniinden sonra
gerceklestivildigi ve uyusmazhgm Agw Ceza Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi anlasiumaktadw: Bu
durumda mahkemenin yetkisi ve Gorevi ile uyusmazilik aym anda ortaya ¢iktigindan oncelikli olarak Gorev
sorunun ¢oziimlenmesi gerekmektedir: Yukarida agiklandigi iizere davacwn talebi hakkinda yargilama yapma
ve karar verme gorevi Agwr Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasiimakla dava dilekgesinin gorev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, davalinin yerlesim yeri olan Bakwkoy Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden
kararm kaldiilmas: gerekmistir: (Benzer yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2018/4733 E- 2019/582 K;
2017/5045 E- 2018/1568 K, 2015/6947 E-2016/6336 K;2016/282 E- 2016/5147 K; 2014/6780 E -2015/3874 K
sayili karari ....)

Bu agiklamalar sigimda el koyma isleminin  01/06/2005 giiniinden sonra gerceklestirildigi ve
uyusmazligm Agw Ceza Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi gozetilerek dava dilekgesininAgwr Ceza
Mahkemelerinin  gorev alamma  girdigi  gerekgesi ile govev  yomiinden reddine karar verilmesi
gerekirken, Bakwkoy Asliye Hukuk Mahkemelerinin yetkilioldugu gerekgesi ile davanin yetki sebebi ileusulden
reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK
353/1-a-3. maddesi geregince kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmn kaldwilmasma karar vermek
gerekmigtir.” seklindeki gerekceylermahkeme kararmmn kaldirilarak gorev yoniinden karar veriimek {izere,davann
yeniden goriilmesi iginMahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermigtir.

8. Mersin 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/06/2021 tarih ve E.2021/56, K.2021/154 sayih karan ile,
uyusmazigin Agr Ceza Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava
dilek¢esinin usulden reddine karar vermistir. Karar istinaf edilmeksizin kesinlegmistir.

9. Mersin 1. Agr Ceza Mahkemesi 04/11/2021 tarih ve E.2021/308, K.2021/384 sayili karart ile,
"Davann CMK 'min 142/1. Maddesinde belirtilen siirede agilmadigi anlasildigimdan davanmn siire yoniinden
reddine, " karar vermigtir. Karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

10. Adana Bolge Adliye Mahkenesi 14. Ceza Dairesi 27/04/2023 tarih ve E.2021/3016, K.2023/689 sayilt
karart ile, uyusmazligm goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerinin gérevli oldugu ve davann gérev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazh sekilde davanm siire yoniinden reddine karar veriimesinin Kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle
taraf vekillerinin istinaf bagvarusunun kabutii ile, 6100 saylh HMK'nin 353/1-a.6 ve CMK'nn 280/1-e maddeleri
uyarmca hiikmiin bozulmasma kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Davaci sirket tarafindan, Altmoluk Turizm Seyahat Otomotiv Motorlu Araclar Insaat Nakliye ve
Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin ithal ettigi 33 ST ... plakali, Mercedes Benz marka aracin davaci
sirket tarafindan satin alindiktan sonra, ilgili aracin ithalatinda usulsiiz belgeler kullanildig1 ve aracin
usuliince millilestirilmedigi gerek¢esiyle mahkeme karariyla miisadere edilerek giimriik idaresi tarafindan
tasfive edilmek suretiyle satilmasindan dolayt ugranilan maddi ve manevi zararin 04/02/2012 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte hizmet kusuru bulunan davali idareden almarak davaciya
ddenmesine karar verilmesi talebi ile Mersin 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acilmigtir.

Mersin 8. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2019/264 esas- 2020/253 karar sayui ilami ile verilen
vetkisizlik kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Adana Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 2021/246E-2021/294K sayili ilami ile "davanin 5271 sayili
CMK'nin 141. vd. maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast niteliginde



oldugu, ve davaya bakma gérevinin Agw Ceza Mahkemesine ait oldugu" gerekgesiyle gorevsizlik karart
verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, Mersin 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2021/56E-2021/154 karar sayili ilami verilen gorevsizlik karari iizerine dosyanin Mersin
1.Agwr Ceza Mahkemesi'ne gonderildigi, ve yerel mahkemece dava"koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davast” olarak kabul edilerek davanin CMK'min 142/1. maddesinde diizenlenen yasal siirede
a¢ilmadigindan dolay reddine karar verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 141. ve devamu maddelerinde yakalama, gozalt,
tutuklama, arama ve el koyma isleminden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin tazmininin
diizenlendigi, davacmin tazminat isteminin dayanagi olan ceza dosyasinda ise, dava konusu aracin, 5271
sayili CMK'minl41. ve devami maddelerinde diizenlenen tazminat davasimin konusu olusturan koruma
tedbirleri kapsaninda degil, Mahkemece 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi uyarica verilen miisadere
karari neticesinde elkonularak tasfive edildigi anlasilmistir. Kald: ki bakilan dava, yurt disindan iilkeye
kagak esya sokulmasini onleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii idavenin aracn yurt dismdan ithal
edilerek trafik siciline kaydmn yapilmasi éncesinde iizerine diisen dikkat ve dzeni gostermeyerek, hizmeti
kusurlu iglettigi, davacimin aracin kagak olarak yurda getirilmesinde bir ilgisi ve kusuru bulunmadigi,
giimriik idaresince islemler tamamlanarak ithal edilen araci satin alip trafik siciline tescil ettiven iyi niyetli
ticiincii kisi durumunda bulundugu, ithalati gergeklestiren firmanin sahte belgelerle bu araci ithal
ettiginden bahisle aracina el konulmasi nedeniyle ugradigi zararmn tazmin edilmesi gerektigi ileri
siiriilerek tazminat talebinde bulunulmasimdan kaynaklanmakta olup, tazminat talebinin temelinde, daval
idarenin mevzuatla kendisine verilen denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda, idarenin
kayitlarmma  giivenerek tasarrufta bulunan kisilerin zarara ugramasina sebebiyet verildigi iddiasi
bulunmakta olup, davacimin dava ve talebininCMK'nin 141. vd. maddelerinde diizenlenen tazminat davasi
konusunu olusturan koruma tedbirlerine dayanmadigi, bu sebeple davanin "koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi” niteliginde olmadigi ve Agwr Ceza Mahkemesinin gorev kapsamina girmedigi
anlasinugtir.

Gorevli yargt yerinin tespiti bakimindan, Danistay 10. Dairesi'nin benzer mahiyetteki davayla ilgili
27/09/2022 tarihli 2022/4608E-2022/4137K sayili ilanuindaki " Uyusmazilik konusu olayda, davali Ticaret
Bakanhgi'nin kanun ile kendisine verilmis olan gérevleri geregi gibi yerine getirmedigi ileri siiriilmekte
olup; gérevin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmin (b)
bendi geregince davali idareye karst idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi gerekmektedir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta, Uyusmazlik Mahkemesinin 18/04/2022 tarih ve E:2022/16,
K:2022/239 sayuli karari da bu yondedir.

Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle hukuki sorumlulugunun
bulunup bulunmadigiin yargisal denetimi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
uyarnca idari yargi yerlerine ait oldugundan, davanin Idari Yarg: yerinde goriilmesi gerektigi aciktir.

Diger taraftan, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 11/01/2011 tarih ve 6099 sayili Kanun'un
14. maddesi ile degisik “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” bashkl 110. maddesinin 1. fikrasinda “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hiiknii yer almaktadir.

Anilan Yasa kuralinda, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi
diizenine ait oldugu belirtildiginden, hangi sorumluluk davalarmin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklandig
sorusunun cevabi gorevli yargi yerinin tesbiti bakmundan onem arz etmekte olup; soz konusu Yasa
hiikniinde gecen ve adli yargida gériilmesi gereken sorumluluk davalarinin, 2918 sayili Kanun'un 85.
maddesinde diizenlenen motorlu araglarmn isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayt arag isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin davalar oldugu sonucuna varilmistn" seklindeki gerekgesi dikkate
alinarak istinaf incelemesine konu davada uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli
oldugu sonucuna varimakla davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi,

Kanuna aykiwri olup taraf vekillerinin istinaf basvurusu bu itibarla yerinde gériildiigiinden, 6100
sayth HMK'nin 353/1-a.6 ve CMK'nin 280/1-e maddeleri uyarmca HUKMUN BOZULMASINA,.."

11. Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesi 16/06/2023 tarih ve E.2023/166, K.2023/168 sayih karanile,
uyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli olmasi nedeniyle davann gérev yoniinden reddine karar vermis, bu
karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Mahkememizce bozma ilami wuyarmca yapilan yargilamada tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davacinin tazminat isteminin dayanagnin, 5271 sayili CMK'min 141. ve devami
maddelerinde diizenlenen tazminat davasmin konusu olusturan koruma tedbirleri olmadigi, 5237 sayili
TCK'nin 54. maddesi uyarinca verilen miisadere karari neticesinde 33 ST ... plakali aracin el konularak
tasfive edilmesinden kaynaklandigi, davanin ithalati gerceklestiven firmanin sahte belgelerle 33 ST ...
plakalr araci ithal ettiginden bahisle aracina el konulmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesi
gerektigi ileri siiriilerek tazminat talebine dayandigi, tazminat talebinin temelinde, davali idarenin
mevzuatla kendisine verilen denetim gdrevini geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda, idarenin
kayitlarina giivenerek tasarrufta bulunan kisilerin zarara ugramasma sebebiyet verildigi iddiasi
bulunmakta olup, davacimin dava ve talebinin CMK'min 141. vd. maddelerinde diizenlenen tazminat



davast konusunu olusturan koruma tedbirlerine dayanmadigi, bu sebeple davanin "koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasit" niteliginde olmadigi, bu nedenle yerlesik Danistay ictihatlar: da nazara
alindiginda davanwmn idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi anlagiimakla davanin gérev ydniinden
reddine, davaci tarafindan daha énceden Istanbul 3. Idare Mahkemesinde agilan davada 2019/878E-
2019/2354K sayul ilamla adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine
karar verildigi nazara almmakla kararmm kesinlesmesini takiben talep halinde dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H UK U M: Gerekcgesi yukarida agiklandigt iizere;

1-Idari yarg: yerinin gérevli olmasi nedeniyle DAVANIN GOREV YONUNDEN REDDINE,..."

12. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz
gorev uyusmazligmn gideriimesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Mersin 1. Agr CezaMahkemesince dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

13. 5326 sayh Kabahatler Kanunu'mun "Idari Yaptwimlar" ana baslkh 3. Béliminin " Yaptrm tiirleri"
baglikh 16. maddesi soyledir:

" (1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

14. 5326 sayih Kanun'un " Miilkiyetin kamuya gegirilmesi"” baghkh 18. maddesi soyledir:

(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasz,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkivetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinleginceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bwrakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyanmin miilkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kanmuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir."

15. Bakanlar Kurulunun 20/12/1995 tarih ve 95/7606 sayih ithalat Rejimi Kararinmn”Genel hiikiimler" ana
baglikl 7. maddesi s6yledir:

"Eski, kullanilmus, yenilestirilmis, kusurlu (defolu) ve yatik (zamanla dayanikliligini yitirmis) mallarin
ithali izne tabidir."

16. 5607 sayilh Kacakeilkl Miicadele Kanunu'nun " 7asfiye” baglikh 16. maddesi soyledir:

"(1) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Bu Kanunda tamimlanan suglarin konusunu olusturmasi
dolayisiyla miisadere yaptirmunin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez. Kagak siiphesiyle el
konulan kagak akaryakut hari¢ her tirlii esya hakkinda, el koyma tarihinden itibaren alti ay, ancak
esyanin zarara ugramasi veya degerinde esash dlgiide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi veya
muhafazasimin ciddi kiilfet olusturmasi halinde bir ay icinde, gerekli tespitler yaptirilarak sorusturma
asamasinda hdkim, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan tasfiye karart verilir. Bu siireler i¢inde
karar verilmemesi halinde esya derhal tasfiye edilir. Bu fikra kapsaninda tasfive edilecek esyadan tasfiye
edilmeden once numune alinmasi miimkiin olan durumlarda numune aliniy, numune almmast naimkiin
olmayan durumlarda esyanin her tiirlii aywt edici ozellikleri tespit edilir.

(2) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli emanet
hesabina almir. Tasfiye edilen egya veya tasitlarin sahibine iadesine karar verilmesi halinde, satis bedeli
Giimriik Kanununun 180 inci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde el koyma tarihinden iade tarihine kadar
gecen siire icin kanuni faizi ile birlikte hak sahibine ddenir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak
sahibine yapilacak ddemeyi karsilamamasi halinde aradaki fark, esyanin imha edilmis olmasi halinde ise
imha edilen egyanin bedeli, giimriik idaresince genel biitcenin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine
odenir.

(3) Elkonulan esyanin iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmasinda yiiriirlikte



olan giimriik ve dis ticaret mevzuati uyarinca iglem yapilir.
(4) Bu Kanunun uygulamasinda tasfive, tasfive idaresi tarafindan Giimriik Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir."

17. 5607 sayih Kanun'un gecici 10. maddesi soyledir:

"(Ek: 18/1/2017-6770/31 md.)

(1) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarmnca giimriik vergilerinin kismen eksik
odenmesi nedeniyle a¢ilan kamu davalarinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce el konulan ve
nuisadere karari verilmemis kara tasitlart ile ilgili olarak,

a) Tasitin tasfiyesinin tamamlanmanug olmasi,

b) Bu maddenin yiiriirliige girdigi ayi takip eden altinct aymm sonuna kadar ilgili giimriik idaresine
basvurulmasi ve tasitin ilk iktisabinda ddenmesi gereken ozel tiiketim vergisinin %25 'ine tekabiil eden
tutarin basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili tahsil dairesine ddenmesi,

sartlarmmin birlikte ger¢eklesmesi halinde el koyma karart kaldwilir ve el konulan aracin sahibine
iade edilmesine karar verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen kamu davalarinda, esyanin miisaderesi yerine esyanin giimriiklenmig
degerinin 6denmesine karar verilir.

(3) Birinci fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Adalet Bakanhgi ve Giimriik
ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanhigi miistereken yetkilidir."

18. 4458 saylh Giinmrik Kanunu'nun"Vergi kaybima neden olan islemlere uygulanacak cezalar" ana
baglikh 2. Boliimiiniin 235. maddesinin somut olayla ilgili kisimlart s6yledir:

"Degisik :28/3/2013-6455/12 md.)
1. Serbest dolasima giris vejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

¢) (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Esyanin ithali, belli kuruluslarin verecegi ve giimriik idaresine
ibrazi veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gegen bilgiye bagl
olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi degilmis ya da belge veya bilgi alinmis gibi beyanda
bulunuldugunun tespit edilmesi hdlinde, varsa esyann fark giimriik vergilerinin alimmasinin yani swra,
gilimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

4. (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Cezai hiikiimler sakli kalmak tizere;

a) Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen egya, yiikiimli talebi dogrultusunda otuz giin iginde
mahrecine iade ya da ilgili kurum ya da kurulusun uygun goriisii ile dogrudan iigiincii iilkeye transit
edilir. Bu siire i¢erisinde mahrecine iade veya iigiincii iilkeye transit edilmeyen esya, ihra¢ kaydiyla sati
va da masraflar: sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretiyle tasfiye edilmek iizere bulundugu giimriik
idaresine terk edilir.

b) Birinci fikrann (c) bendinde belirtilen esya, yiikiimlii talebi dogrultusunda mahrecine iade, ilgili
kurum ya da kurulusun uygun goriisii ile dogrudan ya da serbest bolge iizerinden iigiincii iilkeye transit
veya ihrag¢ kaydiyla satis ya da masraflart sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretiyle tasfiye edilmek
tizere bulundugu giimriik idaresine terk edilir.

c) Teslimden sonra kontrol sonucunda uygunsuzlugu tespit edilen ancak bulunamayan esyanmn
giimriiklenmis degerinin kanuya gegirilmesine karar verilir.

"

19. 4458 sayth Kanun’un "Itirazlar” bashkh 242. maddesi soyledir:

"(Degisik.: 18/6/2009-5911/64 md.)

1. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itivazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisive teblig edilir.

3. Itiraz dilekcelerinin siiresi icinde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapinus sayilir
ve idarece yetkili makama ulastirilir.

4. Itirazin reddi kararlarma karsi islemin yapildig: yerdeki idari yargt mercilerine basvurulabilir."

20. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smr”
baglikh 2. maddesinin 1. fikrast s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,



b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

21. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, davanmn idari
yargida Ticaret Bakanh@iYesikoy Gimrik Midirliginekars: acidig, adli yargida da Ticaret Bakanhg: Yesilkoy
Gimrik Midirligine husumet yoneltildigi ancak, Maliye Hazinesinin de davaya dahil edildigi,idari ve adli yarg: yerleri
arasnda daval Ticaret Bakanhg Yesilkoy Guimrik Miidirkiigii yoniinden amilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen
bigimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhgmin esasmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'n davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistiniildii:

23. Dava, ticari bir sirket adma tescilli serbest dolasima giris beyannamesi ile sifir ara¢ olarak beyan ve ithal
edilip, bilahare davaci sirkettarafindan satm alnan hususi aracm yurt dismda kullanilms ve ithali bu nedenle izne tabi
olmasma ragmen sifir ara¢ olarak beyan edilmesi nedeniyleBakirkoy 1. Agr Ceza Mahkemesinin 28/11/2013 tarih ve
E.2011/234, K.2013/340 sayih karar ile"miisaderesine” karar verildigive 10/09/2018 tarthinde davah tarafindan
tasfiyesine karar verilerek aracn ihale usulii ile satildig, davacmin s6z konusu aracin beyan edildlgmden farkh sekilde
ithalinde bir kusurunun bulinmadig ve miikiyet hakkmmn ihlal edildigi iddiastyla maddi ve manevi zararmn tazmini

istemiyle acimustir.

24. Davah idare, kamu tiizel kisiligini haiz olup, kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasw. 5326 sayih
Kamun hikkiimlerinde diizenlendigi sekliyle, aracm miilkiyetinin kanmuya gegirilmesi karary, idari tedbir niteliginde bir idari
yaptrmmdrr. 4458 sayih Kanun'un yukarida anilan 242. maddesi geregince, bu idari yaptirma karst itiraz yolunun nihai
olarak idari yarg yerine yapilacagi dizenlenmis olmakla birlikte, uyusmazlk konusu olayda, davaci tarafca idari
yaptirmma kars1 bir itiraz ya da bagvuru yapihmans, bu yaptrmmdan dolayr ugranilan maddi zararm tazmini talep edilmistir.

25. Olayda, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu kapsammnda daval idarenin sorumluluguna iliskin bir iddia,
olgu ya da diizenleme bulunmadigndan, bu Kanun'un uygulanmasi s6z konusu degildir.

26. Bu durumda, aym zamanda bir idari islem olan ve idari tedbir niteligindeki miilkiyetin kamuya gecirilmesi
kararmdan dolay, miilkiyet hakki ihlal edilen ("kisisel hakki dogrudan muhtel olan™) davacinin agtig tazminat (tam

yargl) davasmm, 2577 sayih Kanun’un 2/1-b maddesi uyarmca idari yargr yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna
varihstir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 31/10/2019 tarih
ve E.2019/878, K.2019/2354 sayih gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmistir.

V. HUKI)
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 3. idare Mahkemesinin 31/10/2019 tarih ve E.2019/878, K.2019/2354 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Baskan vekili Kenan YASAR veUyeler Dogan AGIRMAN ve Seyfi HAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi



YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Dava, ticari bir sirket admna tescilli serbest dolagima giris beyannamesi ile sifir ara¢ olarak beyan ve ithal edilip,
bilahare davaci sirkettarafindan satm alnan hususi aracm yurt dismda kullamilmus ve ithali bu nedenle izne tabi olmasma
ragmen sifir arag olarak beyan edilmesi nedeniyleBakukéy 1. Agr Ceza Mahkemesinin 28/11/2013 tarth ve
E.2011/234, K.2013/340 sayih karar ile"miisaderesine” karar verildigive 10/09/2018 tarthinde davah tarafindan
tasfiyesine karar verilerek aracm ihale usulii ile satildi, davacmin s6z konusu aracin beyan edﬂdlgmden farkh sekilde
ithalinde bir kusurunun bulunmadig ve miikiyet hakkmmn ihlal edildigi iddiastyla maddi ve manevi zararmn tazmini
istemiyle acimugtir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunu'mun “I¢isleri Bakanhgmmn gorev ve yetkileri” bashkh 5. maddesinde;
(Baslg ile Birlikte Degisik:6/12/2019-7196/39 md.)

a) Araglar, bu Kamuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve gerecleri, siiriiciileri ve bunlara ait
belgeleri, stirticiilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigm, trafik diizenlemelerinin ve gesith
tesislerin bu Kanun hitkiimlerine uygun olup olmadigm denetlemek,

b) Duran ve akan trafigi dizenlemek ve yonetmek,

¢) El koydugu trafik kazalarmda traflk kaza tespit tutanag diizenlemek,

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli iglemleri yapmak ve takip etmek,

¢) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarm bakmmlarm saglayacak tedbirlerin siiratle almmasma
yardimei olmak ve yakmnlarma haber vermek,

f) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm vermek,

) Siiriciilerin belgelerini vermek,

h) Ulke ¢apinda tasitlarn ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri islemek,
islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek,

1) Trafkk kazalarmn olug nedenleri ile ilgili tiim unsurlart kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini toplamak,
degerlendirmek, sonuglarma gore gereken 6nlemlerin almmasm saglamak ve ilgili kuruluslara teklifte bulinmak,

j) Hasar tazminati 6demelerini hizZlandrmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve belgeleri
vermek,

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak,

Stiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar {izerinde meydana gelebilecek teknik veya
hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisttlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller
tizerine iglenmesi ve kaldiriimas iglemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile kanmu kurum
veya kuruluslar tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Stiricii belgesi ve tescil iglemlerine esas teskil edecek bilgiler,
Igisleri Bakanhg tarafindan ilgili kamu kurum veya kuruluslarimdan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki
istisnalar hari¢ olmak tizere bu amagla smirh olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki goreyv, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarmin, ¢alisma sekil ve sartlar,
goreviendirilecek personelin nitelikleri, segimi, cabsma usulleri, gorev, yetki ve sorumluluklarma ait esaslar Igisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir." hitkmiine,

2918 sayih Kanun'un “Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk” bashkh
20. maddesinde,

"Tescll stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumiulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1- (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araglarin satn alma veya
giinrikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Midirliginiin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluglan ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine bagvurmak,

2- (Degsik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlk numarasi ile



yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak, zorundadlar,

a) Araglarm giris islemlerini yapan giinrik idareleri bu durumu 15 gin iginde ara¢ sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler,

b) Tescil belgesi, aracin bagkasma satig veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasmna veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilr.

c) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her g¢esit satiy ve devileri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikime faizi, gecikme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi
borcu bulunmadigmin tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlennis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas almarak noterler
tarafindan yapilr. Noterler tarafindan yapimayan her ¢estt satis ve devirler gecersizdir.

Satis ve devir iglem, siciline iglenmek tizere ¢ isgiinii igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adna trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itbariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hikiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islemi {izerine noterler tarafindan yeni malk adma bir ay siireyle gegerli tescile iliskin
gecici belge diizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 tincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, anilan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildireleri elektronk ortamda yaptirmaya ve bu konuda yikiimliik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar1 belilemeye Gelir Idaresi Bagkanlg ve Enniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi icin gerekli elektronik veri akism saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler srasmda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarinca cezalandrilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itbaren bir aylk siire igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik admna tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumluluk yiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satig ve devir islemleri her tiirlii hargtan, bu islemlere iliskin dizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez.

1512 sayih Kanunun 112 nei maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iligkin her tiirlii
islem karsthgmda toplam 20,00 Tirk Liras1 maktu ticret alnr. S6z konusu ticret, her takvim yih bagmdan gecerli olmak
tizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmea tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artirimasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirtikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan satis1 yapilan araglarm satig tutanagmm bir
Ornegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma {i¢ isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satm alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadilar. Alicilarm
tescil belgesi almak i¢in siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglar alicillari adma re’sen kayit ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Icisleri ve Maliye Bakantiklar yetkilidir.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alp, bu maddenm birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130,00 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000,00 Ttk Lirast idari
para cezasi verilir. Tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglar, tescil yapilncaya kadar trafikten men edili.”” deniimek
sureti ile tikeye gimrik kanah ile giris yapan araglarm ik tescil islemlerinin ara¢ sahiplerinin giimriikten gegisi yapilan
araglarm tescili igin giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde tescili i¢in; ilgili trafik tescil kuruluguna veya Enmiyet
Genel Midirliiginiin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluglari ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmalart
gerektigj, bu sirada araglarm giris iglemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin i¢inde arag sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikkiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasttlar vergisinin, gecikme faizinin, gecikme zammunmn, vergi cezasi ve trafik idari
para cezasi borcu bulunmadigmn tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamas halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenimis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve ara¢ satm alip, bu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130,00 Tirk Lirasy, (d)
bendi hiikiimlerine uymayan noterlere isel her bir islem icin 1.000,00 Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve tescil
yapilmadan trafife ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hikkme baglanmustir.

Ayn Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar;” baghkh 22. maddesinde;

Yonetelikte gosterilen esaslara gore:

Birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara iliskin tescile yonelik iglemlerin Emniyet
Genel Mudirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacagy, Emniyet Genel Mudiirfiiginiin ilk tescili yapilacak
araglarin tesciline esas teskil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylasimi yoluyla yapaca@ diizenlenmistir.

Nitekim 2918 saym Yasamn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “...bu Kamundan dogan sorumluluk - davalary, adli yargida goriilir”
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin géreve iliskin hitkkmii, yiirtirliige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis buhman davalara uygulanmaz” denitmek
sureti ile 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan zararlarm tazmini istem ile agilacak sorumluluk davalarmda



adli yarg yerlerinin gérevli olacagl ayrica ve agikea belirtimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekegesi e amlan kural Anayasaya aykm gormemisve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “..Anayasa
Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alamna giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykin bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarinca, yargl organlar bakmmndan da
uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayh Yasanmn 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanmun maddesinin 2918 saylh Kamn'un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadign ve Kanunun, trafikle igili kurallari, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm grev yetki ve sorumluluklari ile
cahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun uygulanmasmndan dogan sorumiuluk davalarmn goriim ve
¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren eylemler, dava dis1 kisilerin hileli islemleri
ile idare, yanitlarak {lkeye sokulduktan sonra, trafige tescilleri icin gerekli iglemlerin hukuka aykm gsekilde
gerceklestiriimesi sebebiyle, idare ¢alisanlarmin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsammnda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumiulugun 2918 sayih Kanun'un ve bu
kanunun uygulanmasma yonelik Karayollan Trafik Y 6netmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hikkiimlerine aykm hareket
edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayih Kamn'un 110. maddesinde de, madde ayrm yapimaksizm 2918 sayih
Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegnin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin
genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmn eylemlerden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
kanaatine ulagimstir.

Bu nedenle, uyusmazigin goriim ve ¢6zimiiniin adli yargl yerine ait bulundugu goriisii ile ¢ogunluk kararma
katilmiyoruz.

Bagkan Vekili Uye Uye
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