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OZET: 2918 sayh Kanun'un Ek 2. maddesinin
tgtincii fikrasmm (a) bendi uyarmea verilen idari
para cezasmm iptal edilmesi iglemine karsi agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDEGzimlenmesi
gerektigi hk.
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1.Antalya Trafkk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srrasinda, ... ADC ...plaka sayih aracmn ilgili

belediyeden galisma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigndan bahisle, stiriicii belgesi sahibi davaci adma 16/08/2023 tarih
ve MB-14701389 seri-sra sayh Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih
Karayollan Traflk Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tgiincti fikrasmm (a) bendi uyarmca 20.342 TL idari para cezast
verilmis, diizenlenen Ugiincii kisi adma kayith ara¢ icin diizenlenen Trafikten Men Tutanad ile arag 60 giin sireyle
trafikten men edilerek muhafaza altma almmustir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulinmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 4. Sulh Ceza Hakimligi 20/09/2023 tarih ve D.is N0.2023/5043 sayih karanile, 5326 sayih

Kanun'un 27/8. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, ayni eylem nedeniyle idari yaptirmm karar tutanag ile birlikte
trafikten men iglemnin de uygulandigm belirterek, bu durumda bagvarunun ¢oziiminiin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgi kismu s6yledir:

"..Muterizin kullanmakta oldugu ..ADC ..plaka sayili arag ile Ilgili belediyeden izin ve ruhsat
almaksizin  belediye swmirlart dahilinde yolcu tagimak kabahatini isledigi gerekgesiyle 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanununun Ek-2 maddesinin 2. fikrasmin (a) bendi uyarinca idari para cezasi
diizenlendigi, s6z konusu kabahat nedeniyle ayni maddenin 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca aracin 60
giin siire ile trafikten men edildigi goriilniistiir.

Muterizin Hakimligimiz nezdinde idari para cezasi tutanagi diizenlendikten sonra aracin trafikten
men edilmesine iligkin idari yaptwim kararma itiraz ettigi, 2918 sayui Karayollar: Trafik Kanununun Ek-
2. maddesinin 3. fikrasmin (a) bendine gére tesis edilen trafikten men islemine karsi idari yarg: merciinin
gorevli olduguna iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25/03/2019 tarihli. 2019/187 (Esas, 2019/191 Karar
sayili karart dikkate alindiginda itirazin gorev yoniinden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-5326 Sayili Kabahatler Kanununun 19 ve 27/8 maddeleri geregince itirazi inceleme gorevinin
Idare Mahkemesine ait oldugu anlasildigindan itirazin GOREY YONUNDEN REDDINE..."

4. Davaci vekili bu kez aym istemleidari yargs yerinde dava ag¢mustir.
B. idari Yargida

5. Antalya 2. idare Mahkemesi 04/12/2023 tarih ve E.2023/1565 sayih karanile, Uyusmazlk

Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarma gore, idari para cezast yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmazliklarmm ¢6ziimiinde,
idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmiig iddiasmin da, idari yargi yerinde goriiimesi gerektiginden soz edilerek; somut olayda
yapilan degerlendirmede; davaci hakkinda 2918 sayih Kanun'unEk-2/3- A maddesi uyarmca idari para cezasi tutanagmmn
tanzim edildigj, s6z konusu tutanakta davaci hakkinda yalizca trafik idari para cezasi verildigi, davaci tarafindan Sulh



Ceza Mahkenmesi nezdinde yalnizca trafik para cezasma itiraz edildigi, Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlk karari
tizerine agilan i bu davada da yahzca trafk idari para cezasma ilisgkin tutanagm iptalinin talep edildigi, trafk para

cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugy, 2918 sayih Kanun’da da

bu para cezasna itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih
Kamn’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger

kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih

Kamn hikiimleri dikkate almacagmdan, saltidari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan

Kamun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih

Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin belirtiimesi
icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgi kismi s6yledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda, ..ADC ..plakali araciyla, 16/08/2023
tarihinde, Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek-2/3-A maddesini ihlal ettiginden bahisle, 20.342,00-TL
trafik para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin MB-14701389 sayili trafik para cezasi tutanagin
diizenlendigi, bunun iizerine davaci tarafindan idari para cezasma karsi Antalya 4. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 2023/5043 degisik is sayili dosyast nezdinde itiraz edildigi, Hakimligin 20/09/2023 tarihli
kararwla "(...) 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19 ve 27/8 maddesi uyarinca itirazin gérev yoniinden
reddine" karar verildigi, bunun iizerine davaci tarafindan 16/08/2023 tarih ve MB-14701389 sayili
tutanak ile diizenlenen 20.342,00-TL trafik idari para cezasmin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadr.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina gove, idari para cezast ydniinden olusan
olumsuzgorev uyusmaziliklarmmn ¢éziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorvev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin
idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde; idari para cezasina iliskin
kararmhukuka aykirihg iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda somut olayda yapilan degerlendirmede,; davaci hakkinda 2918 sayili Kanun'unEk-2/3-
A maddesi uyarinca idari para cezasi tutanagmmin tanzim edildigi, séz konusu tutanakta davaci hakkinda
valnizca trafik idari para cezasi verildigi, davaci tarafindan Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yalnizca
trafik para cezasina itiraz edildigi, Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik karari iizerine agilan is bu
davada da yalnizca trafik idari para cezasmna iliskin tutanagn iptalinin talep edildigi anlasilmaktadr.

Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gére trafik idari para cezasinin 5326 sayil
Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nda son olarak 12/07/2013 giin ve 6495 sayili Kanun'la degisiklik yapildigi, bu haliyle de trafik
idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda, Kabahatler
Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarma karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukarida aktarilan 5326 sayii Kanun hiikiimlerinin
dikkate alinacagi karsisinda, yalnizca trafik idari para cezasmn dava konusu edildigi is bu uyusmaziigin
adli yargi biinyesinde bulunan Sulh Ceza Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi anlasimaktadir.

Nitekim; benzer bir uyusmazhikta, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17/04/2023 tarih ve E:2023/57,
K:2023/309 sayili karart da bu yondedir..."

III. iLGILi HUKUK

6. 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun “Araglarin tescil edildikleri amacm diginda kullamimast”
baglikh Ek 2. maddesi s6yledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin diginda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir. (Miilga ciimle:21/2/2019-7166/5
md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alman izin/ruhsatta belirtilen ¢calisma bélgesi/giizergdh disinda

belediye smirlart dahilinde yolcu tasimak yasaktw: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirasi idari para
cezasi verilir. Fiilin iglendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasima aykwr olarak kullanilmamas: hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasmnin,

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin



siireyle trafikten menedilir.

Iigili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsammna almmis ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatinin stirvesi bittigi hdlde, beledive simirlart ddhilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayrict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir.”

7. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

8. 5326 sayih Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baglkhl 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9. 5326 sayith Kanun'un "Saklz tutulan hiikiimler” baslkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptwrimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir”

10. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararima karst,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanug olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusnazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Serift OZDOGAN'n, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 2/3-a maddeleri uyarinca verilenidari para cezasmm
kaldirimast istemiyle agiimustr

14. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrim kararmin verildigi islem
kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykrlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti



sorununa ¢oziim getiritmesinin amaglandigy ifade edilmigtir

15. Dosya igeriginden ve UYAP tizerinde yapilan incelemeden, aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili
olarak idari yargida trafikten siirelimen kararma yonelik agilanbir dava olmadig) goriimiistiir.

16. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafk para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagimstir.

17. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 saylh Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'unidari
yaptrim  kararlarma kargt kanun yolma iliskin  hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi
halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma kars1 agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

18. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Antalya 2. fdare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginin 20/09/2023 tarih ve D.Is No. 2023/5043 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLIYARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ie, Antalya 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 20/09/2023 tarih ve D.Is No. 2023/5043 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




