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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin 03/12/1984-08/05/2019 tarihleri arasmda Zonguldak Halk Egitim Merkezinde
usta dgretici olarak gorev yaptigmi, 05/05/2019 tarihinde is akdinin feshedildigini ancak kidem tazmmatmm ddenmedigini
ifade ederek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak {izere, 1.000 TL kidem tazminati alacagmn faizi ile birlikte davahdan
tahsili istemiyle, adli yarg: yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bartm 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatryla) 14/10/2021 tarih ve E.2021/3, K.2021/289
sayih karari ile, uyusmazhgm esasmi inceleyerek davanm kabuline karar vermis, karara karsi istinaf talebinde bulunubmus,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 16/01/2024 tarih ve E.2021/2311, K.2024/153 sayih karart ile,
davacmin usta 6gretici gorevi ile Halk Egitim Merkezindeki ¢alismasinn is s6zlesmesine dayanmadigy, usta Ggreticinin
4857 saylh Kanun kapsaminda is¢i sayimadigl, mahkemece yargi yolunun caiz olmadigindan davanmn usulden reddine
iliskin karar verilmesi gerekirken davanin kabuline karar verimesinin dogru olmadig1 gerekeeleriyle istinaf talebinin
kabuiii ile, ik derece mahkemesi kararmm kaldirilarak belirtilen hususlara iligkin olarak yeniden yarglama yapiimast icin
dosyanm ik derece mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Dava; kidem tazminati alacagmin davalidan tahsili talebinden ibarettir.

Ilk Derece Mahkemesince; davanmn kabuliine karar verildigi ve verilen kararin davali Bakanlik
tarafindan istinaf edildigi goriilmiistiir.

Davali Bakanlik vekili istinaf dilek¢esinde; davacinin, is¢i statiisiinde olmayip, ek ders karsiligi kurs
veren usta ogretici oldugunu ve hakkmmda Is Kanunu uygulanamayacagimin agik oldugunu belirterek
davanmn reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dosyada mevcut delillere, taraflarmn iddia ve savunmalari gorve; somut davada davacmin
03.12.1984-08.05.2019 tarihleri arasinda Bartin Halk Egitim Merkezinde usta dgretici olarak gorev
yapugi, taraflar arasinda yapilmis bir is sozlesmesinin dosyada bulunmadigi, iicret bordrolari, ek ders
bordrolari, puantaj ve banka ddemelerinin dosyaya sunuldugu, taraflar arasinda bir is sézlesmesinin
varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigi, davact ile Bakanliga bagl Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii
arasmdaki iliskinin idarece yapilan géreviendirmeye dayali oldugu, goreve alimma, ¢alisma kosullart ile
ddenecek iicretin statii hukuku icinde diizenlendigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2019/9-786 Esas
2021/1518 Karar sayil igtihadinin bu dogrultuda oldugu, Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan primlerin
Sosyal Giivenlik Kurumu'na ddenmesi, davacinin ozel hukuk kapsaminda sozlesme ile ¢aligtiging
gostermedigi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 30.11.2021 tarih, 2019/9-786 esas, 2021/1518 karar
sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 21.06.2023 tarih, 2023/5976 esas, 2023/9659 karar sayili
ilami) bu nedenlerle davacimin usta ogretici gorevi ile Halk Egitim Merkezindeki ¢alismasinmn ig
sozlesmesine dayanmadigi, usta o6greticinin 4857 sayili Kanun kapsaminda is¢i sayimadigr acik olup,
mahkemece yargt yolunun caiz olmadigindan dolayi davanin usulden reddine iliskin karar verilmesi
gerekirken davanin kabuliine karar verilmesinin dogru olmadigi anlasilnugtir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1/a-4. maddesi kapsaminda eksiklik olarak
degerlendirilmis olup, davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararinin



kaldirilarak belirtilen hususlara iliskin olarak yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardarak agsagidaki sekilde hiikiim
kurulnustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-Davali Milli Egitim Bakanhgi'min istinaf basvurusunun HMK 'nun 353/1-a-4 maddesi geregince
KABULUNE, [LK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

2-HMK'min 353/1-a fikrasi uyarinca davamin Dairemiz karart uyarinca yeniden goriilmesi igin
dosyann [lk Derece Mahkemesine GONDERILMESINE,.."

3. Bartin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi Sifatiyla) 28/03/2024 tarih ve E.2024/55,
K.2024/203 sayih karan ile, davada idari yargi mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davann dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermis, karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kismu
sOyledir:

"...Mahkememizden verilen 14/10/2021 tarih ve 2021/3 Esas 2021/289 sayili karan Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi'nin 16/01/2024 tarih ve 2021/2311 Esas 2024/153 Karar sayili ilanuyla kaldirimakla
isbu esas swrasina kaydmmin yapildigi anlagilmistir.

DELILLER, TARTISILMASI VE GEREKCE:

Davaci vekili tarafindan uyusmaziik mahkemesi kararlarmin sunuldugu goriilmiistiiv.  Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2019/9-786 Esas 2021/1518 Karar sayili ictihadi dogrultusunda, Sosyal
Giivenlik Hukuku agisindan primlerin Sosyal Giivenlik Kurumu'na dédenmesi, davacimin ézel hukuk
kapsaminda sozlesme ile ¢alistigini gostermedigi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 30.11.2021 tarih,
2019/9-786 esas, 2021/1518 karar sayili ilamu; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 21.06.2023 tarih,
2023/5976 esas, 2023/9659 karar sayili ilanmi) bu nedenlerle davacinin usta ogretici gorevi ile Halk
Egitim Merkezindeki ¢alismasimin iy sozlesmesine dayanmadigi, usta ogreticinin 4857 sayili Kanun
kapsaminda is¢i sayilmadigr agik olup mahkememizce yargi yolunun caiz olmadigindan dolayr davanin
usulden reddine iliskin karar kurulmustur...”

4. Davaci vekili bu kez, aymi istemle idari yargl yerinde dava agngtir.
B. idari Yargida

5. Zonguldak idare Mahkemesi 20/05/2024 tarih ve E.2024/746 sayih karanile, davact ile daval idare
arasmda bir hizmet iliskisi bulundugy, talep edilen is¢i alacaklarmn 4857 sayih Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alndignda, isgi-igveren iligkisinden kaynaklanan bu uyusmazlikta is mahkemesinin gorevii oldugu
sonucuna varildig gerekgesiyle, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
meelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks soyledir

"..Dava dosyasmin incelenmesinden; 03/12/1984-08/05/2019 tarihleri arasinda usta ogretici
olarak gorev yapan davacimmn 08/5/2019 tarihinde is akdinin feshedilmesi iizerine hak kazandigi kidem
tazminatinin tarafina odenmemesi nedeniyle fazlaya iliskin haklart sakl kalmak kaydyla simdilik
1.000,00 TL kidem tazminati alacagmmin iy akdinin fesih tarihinden itibaren isletilecekmevduata
uygulanan en yiiksek mevduat faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada, Bartin 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2024/55 sayili dosyasinda dava agtigi, anilan Mahkemenin28/03/2024 tarih ve
E:2024/55, K:2024/203 sayili karariyla uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmmin gérevinde
oldugundan davann usulden reddine karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi iizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Bu durumda; davacwmin ge¢mis yillarda belirli siiveli donemlerle idareyle arasinda bir hizmet
iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve alacaklarm Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alindiginda, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer uyusmazliklardaki yerlesmis ictihatlar:
kapsaminda uyusmazligin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gérevli
oldugu sonucuna varinugtir..."

6. Zonguldak Idare Mahkemesince 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK

7. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikkten kaldirilan2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢aligtirilanlar bu Kanun'a gore
sigortali sayilirlar."”

8. 506 sayih Kanun'un " Uyusmaziliklarm Coziim Yeri” baghkh millga 134. maddesi s6yledir:



"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazihiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir."

9. 5510 sayth Kanun'un " Tanimlar" baghkh3. maddesinin ilgili kismi s6yledir:
"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimndan adina prim ddenmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kisiyi,

ifade eder.

"

10. 5510 sayih Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmistir.
11. 5510 sayih Kanun'un "Uyusmaziiklarn ¢oziim yeri" bashkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

12. 4857 sayih Is Kanunuw’nun "Amag ve kapsam" bashkhl. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin ¢alisma sartlart
ve ¢calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

13. 4857 sayih Is Kanun'un 8. maddeyle baslayan 'Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi baslkh ikinci Boliimiinde

kidem tazminaty, ticretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliiliik ve haklara iliskin hususlarayer verimistir.

sOyledir:

14. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Is mahkemelerinin kurulusu" bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hdkimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hékimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca liizum gériilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandwil: Ihtisaslasmanm saglanmas: amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimn Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’'de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir."

15. 7036 sayih Kamun'in "Dava sarti olarak arabuluculuk" bashkh 3. maddesinin (1) numaral fikrast

"(1)Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢gi veya igveren alacagi ve tazminati ile ige
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.”

16. 7036 sayh Kanun'un "Gdorev"” baglkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayii Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismnmn
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi b) Idari para
cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevili oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve
islere bakar."

17. 7036 sayth Kanun'un "Gegis Hiikiimleri" bashkh gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Miilga 5521 sayii Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca kurulmug is



mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmg olan davalar,
agildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adlivye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan
davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanmma dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
gariilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iligskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanignda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlartyla yapilan

07/10/2024 tarhli toplantisnda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare
mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasmm ekinde adl
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportér-Hakim Gillay DOGAN'm davann ¢ézimiinde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistiniildis:

20. Dava, davacmin Zonguldak Halk Egitim Miidirliigiinde usta 6gretici olarak ¢alismakta iken, is akdinin
feshisonrasmdakidem tazminatmn 6denmedigi iddiastyla, kidem tazmmati alacagmin faizi ile birlikte davalidan tahsili

istemiyle acimustir.

21. Davacmm, idareyle arasmnda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen kidem tazminatmm Is Kanunu’ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindignda, uyusmazigin 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevi oldugu sonucuna varigtir.

22. Yukarda belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Zonguldak Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Bartm 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 28/03/2024 tarth ve E.2024/55,
K.2024/203 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Zonguldak idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Barti 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin

(Is Mahkemesi Sifatiyla) 28/03/2024 tarh ve E.2024/55, K.2024/203 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal



ARSLAN BALLI CALISKAN




