T.C. OZET: 4925 sayh Karayot Tasgma Kanunu'na

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dayanilarak ¢ikartilan Karayolu Tasmma Y onetimeliginin
30/4. maddesine muhalefet edildiginden bahisle, davaci
ESASNO  :2024/315 firma hakkmnda (50) uyarma cezasi verilmesine iligkin ihlal
KARAR NO :2024/319 tespit tutanaginn iptali istemiyle agdan davanm, ADLI
KARAR TR : 07/10/2024 YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :O.T.S. Tic. Ltd. Sti

Vekili : Av. M.C

Davah : Ulastirma ve Altyapt Bakanhg
Vekili :Av.E.N. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Ulastrma ve Altyapt Bakanligi I. Bolge Miidiirliigiince yapilan denetim sonucunda, davaci firmanin Karayolu
Tagmma Yonetmeliginin 30/4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 03/10/2023 tarth UAB-ELK-A ve 042449 sira nolu
ihlal tespit tutanag; tutularak, 50 uyarma cezasi verildiginin davaciya bildiriimesi tizerine, davaci vekili bu tutanagmn iptali
istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Silivri Sulh Ceza Hakimligi 31/10/2023 tarih ve D.is No.2023/5176 sayih kararile, Karayol
Tagma Y 6netmeligi Uyarinca Diizenlenen ihlal Tespit Tutanagmnm iptali isteminin Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek
kararlardan olmadig1 anlagildigndan, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarmca bagvurunun gérev
yoniinden reddine, bagvuranin itirazi hususunda; gorevsizlik kararmm kesinlesmesini izleyen giinden itbaren otuz giin
icinde gorevli ve yetkili idare mahkemesine bagvurmasi hususunda muhtariyetine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Bagvuran hakkmnda Ulastirma ve Altyapi Bakanligr 1. Bolge Miidiirliigii tarafindan Karayolu
Tasima  Yonetmeligi uyarinca diizenlenen ihlal tespit tutanagimn  diizenlendigi, basvuranmn
Hakimligimizden bu tutanagmn iptalini istedigi, Danistay 15. Dairesi'nin 2014/8893 Esas, 2014/9361
Karar sayili kararinda da ifade edildigi iizere somut olayda uyusmazligin basvuran hakkinda Karayolu
Tasima Yonetmeligi geregince uygulanan "uyarma cezasi” verilmesinden kaynaklanmakta ve karayolu
tasima mevzuatinin yetki belgesi sahiplerine yiikledigi yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin saglanmasi
icin, idarece kamu giiciine dayali olarak, tek yanli irade beyani ile tesis edilen bu iglemin iptali isteminin
5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwim tirlerine yonelik bir niteliginin
bulunmadigr, bu nedenle uyusmazhigin idari yarginin gorevine girdigi anlasiimakla 5326 Sayil
Kabahatler Kanunu'nun 28/2 maddesi geregince basvuru konusu ihlal tespit tutanagmmn iptalinine
yonelik talebin Sulh Ceza Hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan bu talep bakimindan
Hakimligimizin gérev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustir.
B. idariYargida

4. Tstanbul 3. Idare Mahkemesi 31/05/2024 tarih ve E.2023/2662 sayih karanile, Mahkemelerinin bu
davaya bakmakla gorevli olmadig, adli yargr yerinin gorevli oldugu kanisna varildigmdan ve 6nceden adli yarg yerince
kesinlesmis gorevsizlik karari olmasi nedeniyle, 2247 sayth Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevl yargi merciinin
belirlenmesi  i¢in  dava dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, isin  incelenmesinin - Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Uyusmazilikta, 4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Karayolu Tagima
Yonetmeligi uyarmmca davaci sirkete verilen uyarma cezaswma iligkin idari yaptirim kararima dayanak
olusturan tutanagim 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
oldugu, 4925 sayih Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle 4925



sayili Kanun'da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Yonetmelikte gorvevli yargi yeri hususunda hiikiim
bulunmadigi, kanun yoluna iligkin bir diizenlemenin yer almadigi anlagilmistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 3. maddesinde, bu Kanun un, idari yaptirnm kararlarma karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, para cezasi ve uyarma cezasma iliskin karara karsi agilan davanin gériim ve
¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarmnca adli yarg: yerinin gérevli
oldugu sonug ve kanaatine varimgtir.

Nitekim; benzer uyusmaziiklara iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen 04.03.2024 tarih
ve E:2023/643, K:2024/70 sayilt karari ile 28/02/2022 tarih ve E:2022/57, K:2022/92 sayiuli karart da bu
yondedir."

5. Istanbul 3. idare Mahkemesince 2247 saylh Kamm’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargmm kesinlesme karar 6rmeg; ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 4925 sayih Karayolu TagmaKanunu’nun "Amag" baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci; karayolu tasimalarni iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek,
tasimada diizeni ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente ve tagima isleri komisyonculari ile nakliyat
ambart ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarmni belirlemek, tagima islerinde istihdam
edilenlerin niteliklerini, haklarmi ve sorumluluklarint saptamak, karayolu tasimalarmin, diger tasima
sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayict olarak hizmet vermesini ve mevcut imkdnlarm daha
yararl bir sekilde kullanilmasini saglamaktir."”

7.4925 sayih Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini,
tagimacilar, tagima acentelerini, tasima isleri komisyoncularini, naklivyat ambari ve kargo isletmecilerini,
tasima iglerinde ¢aliganlar ile tagsimalarda yararlanilan her tirli tasit, arag, gereg, yapiari ve
benzerlerini kapsar.

Ancak, 6zel otomobillerle ve bunlarin romorklariyla yapilan tasimalar, genel ve katma
biitgeli dairelerle, il ozel idareleri, belediyeler, iiniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait
otomobillerle yapilan tasimalar, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlhgi, Sahil Giivenlik
Komutanhgi ve Emniyet Genel Miidiirliigiine ait motorlu tasit ve bunlarin rémorklart ile yapilan
tasimalar, lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen romorklarla yapilan tasimalar bu Kanun hiikiimlerine tdabi
degildir.

1l siirlart icerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi tasimalarm
diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlar: ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklere, belediye
smirlart icerisindeki sehirigi tasimalar belediyelere bu Kanuna gore diizenlenecek yonetmelik esaslart
dahilinde birakilabilir.

Uluslararasi anlasmalar ile savas hali, olaganiistii hal ve dogal afet durumlarinda uygulanacak
hiikiimler sakhidir.”

8. 4925 saylh Kanun'un " Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tasima hizmeti"” basglhkh 5. maddesinin birinci
fikras1 s6yledir:

"Tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile naklivat ambart ve kargo isletmeciligi
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi alinmast zorunludur.”

9. 4925 sayith Kanun'un” Ceza uygulamasi” bashkh 27. maddesi soyledir:

" (Degisik: 25/6/2009-5917/34 md.)
Bu Kanunda yazili idari para cezalarmi uygulamaya Ulastirma Bakanmnn yetkilendirdigi
Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik polisinin gorev alani disinda kalan yerlerde riitbeli
Jjandarma personeli, sinir kapilarinda gorev yapan giimriik muhafaza ve giimriik muayene menurlart ile
bunlarm amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitas: yetkilidir.

Bu Kanun kapsanuinda faaliyet gosterenlere hangi hallerde uyarma, gegici durdurma ve iptal

seklinde idari miieyyideler uygulanacagina iligkin hususlar yonetmelikle diizenlenir.
Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, yonetmelikte diizenlenen uyarma, gegici

durdurma ve iptal seklindeki idari miieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez."

10. 08/01/2018 tarihli ve 30295 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu Tagma Y 6netmeliginin “Yerki
belgesi alma zorunlulugu” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik kapsanuna giren tagimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu, tagima igleri
organizatorliigii, nakliyat ambart isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, dagitim



isletmeciligi, terminal isletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak gergek ve tiizel kisilerin yapacaklari
faaliyetlere uygun olan yetki belgesini/belgelerini Bakanlktan almalar: zorunludur."

11.Yonetmeligin “Tasimacilik faaliyetlerinde genel kural” baglkh 8. maddesi soyledir:

"Tasimacilik faaliyetleri; ekonomik, seri, elverisli, giivenli, ¢evreye kétii etkisi en aza indirilecek,
fert, toplum ve ¢evre saghg ile bunlarmn giivenligini olumsuz yonde etkilemeyecek ve kamu yararmni
gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gergeklestirilir, onayli zaman tarifesinde belirtilen saatteki
sefere gonderecegi tasitin plakast ve ATS bilgileri, tasitta gérevli personel bilgileri ile birlikte yolculara
ait, 36 nci maddenin ikinci ve iigiincii fikralart ile 38 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bilgileri,
seyahat baslayincaya kadar, seyahati yapamayan veya tamamlamayan yolcu bilgilerinin ise, bu durumun
meydana geldigi saatten en ge¢ 30 dakika sonrasina kadar Bakanhigin U-ETDS sistemine igslemek/iletmek
zorundadwlar. "

12. Yonetmeligin "Tasit belgelerine kayith tasitlarm kullamilmasi ve istisnai haller” baghkh 30.
maddesinin 4. fikrasi soyledir:

"(4) (Degisik:RG-15/11/2019-30949) Al, B2, D2 ve servis tagimaciigi yapmak itizere D4 yetki
belgesi olan yetki belgesi sahipleri, yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayitl tasitlarini, tasitin kayith
oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi olmayan ger¢ek veya tiizel kisilerin faaliyetleri
icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu fikraya gore, 1
takvim yili icerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin
sonrasindan baglamak iizere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi
halinde, tasitin/tasitlarin kayith oldugu yetki belgesi iptal edilir.”

13. Yoneteligin " Uyarma" bagshkh 69. maddesi soyledir:

"(1) (Degisik:RG-21/11/2020-31311) Bu maddenin sekizinci fikrasindaki ihlallere verilecek
uyarmalar hari¢ olmak iizere, yetki belgesi sahiplerine uyarma verilmesini gerektiren ayri ayri her bir
ihlal i¢cin uyarmaya konu olan ihlalin devam etmesi halinde ayni yaptirim yeniden uygulanir ve bu siireg
ihlal giderilinceye kadar tekrarlanir.

(2) 40 wmct maddenin yirminci fikrasimin (a) bendinde belirlenen sermaye haricindeki diger
degisikliklere iliskin verilmesi gereken uyarmalar, firmanm birden fazla yetki belgesi sahibi olmast
halinde, her yetki belgesi i¢in ayrt ayri uygulanir.

(3) Yetki belgesi sahiplerinin, 40 mnct maddenin yirminci fikrasimin (a) bendinde belirlenen
degisiklikleri, kismen veya toplu olarak ayni Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlatarak yasal siiresi
gectikten sonra bildirmeleri halinde, bu durum tek bir ihlal kabul edilir.

(4) Yenileme iglemi tamamlannus yetki belgesi icin, yenileme isleminden once gerc¢eklesmis olan,
ancak uyarma verilmemis ihlallere iliskin uyarma verilemez.

(5) Yetki belgesi sahiplerinin, bu Yonetmelige gore verilen uyarmalar: kaldirabilmeleri icin, uyarma
basina (Degisik ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Miikerrer) Ek-1'de belirtilen iicreti, Bakanlik doner
sermaye hesaplarima édemeleri sartti: Soz konusu édemenin yapilmasindan sonra uyarmalar kaldirilir:
Bu iicret, her yil bir énceki yila iliskin olarak213 sayili Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
orannda her takvim yili basindan gegerli olmak iizerearttirilir.

(6) Bakanlik¢a, takvim yili basindan itibaren (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949) aylik donemlerle
re’sen yapuacak kontrollerde; yetki belgesi sahiplerinin, kontrol edilen donem igin, 40 mnci maddenin
tictincii, dordiincii, altinci ve oniigiincii fikralart (Miilga ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 iincii
maddenin altinci ve yedinci fikralarindaki yiikiimliiliik lerini yerine getirenlerin (Ek ibare:RG-31/12/2021-
31706 6. Miikerrer)veya TS ISO 39001 standardina uygunlugunu belgeleyen yetki belgesi sahiplerinin,
kontrolii yapilan yetki belgesi faaliyetleri i¢in, varsa daha dnce verilmis ve heniiz kaldwimanus olan
uyarmalarmdan, toplam 20 uyarma iptal edilir. Bu fikranmm uygulanmasi swrasinda, iptal edilebilecek
toplam uyarma sayismin 20’den az olmast halinde, iptal edilecek uyarma sayisi, mevcut olan uyarma
sayisi olarak degerlendirili. Ancak, bu fikraya gorve kaldwilnus olan uyarmalarin, haksiz yere iptal
edildiginin sonradan tespit edilmesi halinde, iptal edilen uyarmalar yeniden verilir.

(7) (Ek:RG-15/11/2019-30949) Bu Yonetmeligin 40 nct maddesinin iigiincii, dordiincii, altnci ve
onitigiincii fikralar1 (Miilga ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 iincii maddesinin altinci ve yedinci
fikralarmdaki yiikiimliiliiklerle ilgili, Bakanlik¢a yapilacak kontroller neticesinde, yetki belgesinin
gecerlilik siiresi icerisinde;

a) Hi¢ uyarma almayanlara 1 yillik siire,

b) En fazla 50 uyarma alanlara 6 aylk siire,

yetki belgelerinin yenilenmesi sirasinda, 17 nci maddenin birinci fikrasindaki siireye eklenir. Ancak,
bu fikraya gorve verilmis siirelerin haksiz yere verildiginin sonradan tespit edilmesi halinde, verilen
stireler; ilgili yetki belgesinin ilk yenilenmesi swrasinda 17 nci maddenin birinci fikrasindaki siirelerden
diisiiliir.

(8) (Ek:RG-15/11/2019-30949) 40 nct maddenin tigiincii, dordiincii ve altinci (Miilga ibare:RG-
2/7/2021-31529) fikrasindaki yiikiimliiliik lerle ilgili olarak U-ETDS ye;

a) Yapilan sefere iligkin bilgi/veri iletmeyenlere, her sefer icin 15 uyarma,

b) Iletilen seferlerde, sefer basma (gidis veya doniis) 10 adedi gecmemek iizere eksik/yanhs bilgi/veri



gonderenlere, her eksiklik/yanhshk icin 1 uyarma,

¢) (Ek:RG-10/1/2020-31004) Tasitta gorevli personel bilgisinin hi¢ bildirilmemesi veya eksik/yanlis
bildirilmesi halinde, her sefer icin 10 uyarma,

¢) (Ek:RG-16/7/2023-32250) Yolcu tasimaciligi faaliyetlerinde, yolcunun beyan ettigi ve Bakanhga
bildirilen/iletilen varis noktasindan dnce inen yolculara iliskin bilgilerin, bu hususun gergeklestigi andan
itibaren 30 dakika sonrasina kadar bildirilmemesi/iletilmemesi durumunda her yolcu igin 5 uyarma, yetki
belgesi sahibine verilir. Ancak, bu maddeye gire yaptwrim uygulanan firmann, bu kabahatinin sonradan
sug¢ unsuru teskil ettiginin tespiti halinde, yetki belgesi sahibine ayrica 150 uyarma verilir."

14. Yoneteligin " Gegici durdurma ve yetki belgesi iptali” baslikh 70. maddesinin 3. ve 4. fikrasi s6yledir:

"(3) Yetki belgesi sahibine verilen ve kaldirilmanug olan uyarmalarm sayismin 150 adede ulasmasi
ve bu hususun tebligini izleyen 15 giin i¢inde ddeme yapilarak uyarmalarin sayismin 150 adedinin altina
diisiiriilmemesi halinde, ihlale konu olan yetki belgesinin faaliyeti gecici olarak durdurulur. Bu sekilde
yetki belgesi kapsaminda gegici olarak faaliyeti durdurulanlarin, gerekli demeyi yaparak uyarmalarin
sayisint 150 adedin altina diisiirmeleri halinde, yetki belgesi faaliyetlerine izin verilir.

(4) 40 mci1 maddenin iigiincii, dordiincii, altinci ve oniigiincii fikralar: (Miilga ibare:RG-2/7/2021-
31529) ile 44 iincii maddenin altinct ve yedinci fikralarmn,; bir yil icerisinde 30 kez ihlal edildiginin
tespiti halinde, firmanmn ilgili yetki belgesi kapsamindaki faaliyeti ii¢ giin siiveyle durdurulur. Siirenin
hesabinda, ilk ihlalin tespit edildigi tarih esas alimir."

15. Yonetmeligin "Idari para cezast ve diger idari yaptwimlarm birlikte uygulanmasi” bashkh 72.
maddesi soyledir:

"(1) Kanunda &ngoriilen idari para cezalar:, Kanunda ve bu Yonetmelikte diizenlenen uyarma,
gegici durdurma ve iptal gibi idari miieyyidelerin uygulanmasina engel tegkil etmez.

(2) Birden fazla kabahatin bir arada islenmesi halinde her kabahat icin ayri ayri idari para cezasi
uygulanir.

(3) Kanun veya bu Yonetmelige nuhalefet nedeniyle, elektronik ortamda tespit edilecek kabahat ve
ihlal i¢in, denetimle gérevli Bakanlik personeli giyaben islem tesis eder."

16. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi"baghkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda, uygulanir.”

17. 5326 sayh Kanun’un " Yaptwm tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

18. 5326 sayh Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

19. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1.ve 8. fikras soyledir:

“(DIdari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararma karsi,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorvev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde



goriiliir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm
ekinde adli yargmm kesinlesme karar 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigj, yeterli bilgi ve belgenin
olmast nedeniyle adli yargt dosyasmm istenilmedigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulimmadi@ anlagildigmdan,
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanm ¢6ziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

22. Dava, Karayolu Tasma Yonetmeliginin 30/4. maddesine muhalefet edildiginden bahisle, davaci firma
hakkinda (50) uyarma cezasi verilmesine iliskin 03/10/2023 tarih ve UAB-ELK-A seri, 042449 sira numaralh ihlal tespit

tutanagmmn iptali istemiyle agitmustir.

23. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun idari yaptimm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, Kamun’un 19. maddesinde sayilan yaptrmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda
aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacad, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise

uygulanmayacag anlagiimaktadir.

24. 5326 sayih Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsaminda ay kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanna giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmrik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

25. 19/12/2006 tarthinde yiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagn ancak idari yaptrim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadir.

26. Incelenen uyusmazikta, 4925 sayih Kanun ve bu Kanun'a dayaniarak hazrlanan Karayolu Tasima
Yonetmeligi uyarmea siireli ya da siiresiz faaliyetin durdurulmasma iliskin bir idari yaptrmm kararmm bulinmadig, aynt
veya benzer fiillerin tekrari ve verilen uyar1 cezasi puanlarmm belirli bir sayrya ulasmasi halinde bu hususun Y 6netimeligin
70. maddesinin tigiincii fikrast diizenlemesi kapsaminda yeni bir tartisma konusu olabileceg), 50 uyarma cezasmmn, 5326
saylh Kamn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrim tirlerinden biri oldugu, 4925 sayih Kanun’da yapilan
degisikliklerle Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayih Kanun’da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Yoneteliktegbrevliyargryerine ve kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasiinustir.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nmun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirmm kararlarma kars: kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, uyarma
cezasina iligkin kararlara karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikrast
uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Istanbul 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Silivri Sulh Ceza Hakimligince verilen 31/10/2023 tarih ve D.Is No0.2023/5176 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmlmasi gerekmistir.

V. HUK{

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile,Silivri Sulh Ceza Hakimligince



verilen 31/10/2023 tarih ve D.Is N0.2023/5176 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, 4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu uyarmnca ¢ikarilan Karayolu Tagima Y 6netmeligmin 69, 70 ve 72.
maddeleri kapsaminda uygulanan idari yaptirim niteligindeki isleme dayanak olusturmak tizere diizenlenen tutanagm iptali
istemiyle agimgtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasanm; idari yaptirm kararlarma karst kanun yoluna
iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hitkiimlerinin, Idari para cezast
veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptwmum gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag;, 16. maddesinde,
kabahatler kargiigmda uygulanacak olan idari yaptirimlarm, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu; idari
tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu 6ngoriilimiis; Kanun'un 27.
maddesinin 8. fikrasinda ise, Idari yaptrm kararmm verildigi islem kapsaminda, aym kisi ile ilgili olarak Idari yargmm
gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas halinde; idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarnm bu
islemin iptali istemiyle birlikte Idari yare1 yerlerinde goriilecegi hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; iptal davalarmn konusunu, ilgililerin hukukunu etkileyen, bu 6zellikleri nedeniyle de idari yarg
diizeni iginde yargisal denetime tabi tutulan idari islemler olusturmaktadir.

Idari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamast olup; bir tasarruf veya kararm
idari iglem sayilabilmesi i¢in, idari makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alannda gordiigii idari faaliyete
iliskin olmas1 gerekmektedir.

Idari makamlarm, idari faaliyetin goriilmesi srasmda kullandiklar kamu giicii ise, s6z konusu makamilara,
bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarn iradesinden bagmsiz bir sekilde, hatta karstt iradelerine ragmen, tek yanh olarak
hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek iglemler yapabime yetki ve yetenegi tanidigndan, kamu giiciinin
kullaniimasmdan dogan uyusmazliklarn idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Uyusmazlik, davaciya Karayolu Tagma Yonetmeliginin 69. maddesi uyarmca uyarma cezasi verilmesine
yonelik olarak tutulan ihlal tespit tutanagndan kaynaklanmakta olup; karayolu tasima mevzuatmn yetki belgesi
sahiplerine yikledigi yikimliiligiin yerine getiriimesinin saglanmasi icin, davah idarece kamu giiciine dayah olarak, tek
yanh irade beyam ile tesis edilen dava konusu iglemin iptali istemiyle acilan davann, 5326 sayilh Kammn'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerine yonelik bir niteligi bulunmamaktadir.

Buna gore idari yaptrm uyusmazigindan kaynaklanmayan, karayolu tagma mevzuatmin yetki belgesi
sahiplerine yikledigi yiktimliiliigiin yerine getiriimesi amaciyla idarenin kanu giictine dayanarak tek yanh irade beyam ile
tesis ettigl bir idari iglemden dogan uyusmazlign goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida yer alan kanun hiiktimleri uyarmca davann goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yeri
gorevli oldugundan adli yargyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katiiniyoruz.

Uye Uye Uye
Seyfi HAN Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN



