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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin 01/08/2022 tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu meydana gelen

sikayetleri sebebiyle, bagvuruda bulundugu A.HHastanesinde gegeklestirilen operasyonda kullanilan platinin, tarafina
belirtilen tiriin cinsinden farkh cins ve menseli olarak takimasi sonucu 2. kez operasyon ge¢irmek zorunda kalarak,
haksz yere 6demek zorunda kalndigy ileri siiriilen 47.221,27 TL bedelin, 6demenin yapildig: tarihten itbaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte ve gereksiz yere aci ve operasyona maruz kalmasi sonucu duyulan eleme karsilik olarak 50.000 TL
manevi tazminatm ik operasyonun gergeklestigitarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyleadli
yargl yerinde dava acstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 9. Tiiketici Mahkemesi 10/04/2023 tarih ve E.2023/102, K.2023/131 sayih karanile,

davanm ... Saglk Tesisleri San. ve Tic. A.S. ve Meril Tibbi Cihazlar1 Imalat ve Tic. A.S. yoniinden HMK 114/1-b
delaletiyle HMK 115/2 uyarinca usulden reddine, diger davalilar M.P, E.T yoniinden pasif husumet yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dava; tazminat istemine iliskindir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde; “Bu kanun, her tirlii tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar.” hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde mal;
Alisverise konu olan; tasinr esya, konut veya tatil amagh tasimmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazwrlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallari, ifade eder.
Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da
mal sunanmn adina ya da hesabmma hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, tiiketici ise Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi ifade etmektedir.

6502 sayih Yasanin 3/(1)-k maddesinde, tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlannugtir. Tiiketici iglemi ise; mal veya hizmet piyasalarmmda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki iglemi ifade
etmek tedir.

6502 sayili yasanin 73. maddesi uyarnca da tiiketici islemleri ile tiiketicive yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.

Tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; HMK 114. maddeye gore dava konusu uyusmazhiga iliskin



olarak dncelikle usulii itirazlarin incelenmesi geregi sabittir.

Davalinin  Vakif Universitesi Hastanesi oldugu, Anayasanmn 130. maddesi ile 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu 5772 sayili kanunun ek 2. maddesi ile eklenen diizenlemeye gére bu okullarm
"kamu tiizel kisiligine haiz olduklar.." kabul edilmektedir. Buna gore Yargitay 4. H.D 29/02/2016 tarih
2016/989 E 2016/2572 k sayili kararinda;" Davaci, diger davalimin yaptigi hatali operasyonda ....
Universitesi ... Fakiiltesi .... Hastanesi Bashekimligininde hizmet kusurunun bulundugunu belirterek
tazminat isteminde bulunmugtur. Daval tiniversite 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu geregince kurulmug
bir vakif iiniversitesi olup vakif iiniversiteleri Anayasanin 130 ve 2547 sayihiYiiksekogretimKanunun ek
2. Maddesi geregince kamu tiizel kisisidiv. Dolayisyla davali iiniversite kamusal kurallar ¢ercevesinde
Sfaaliyet gostermekte olup, eylem ve islemleri de kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavram
cergevesindediv. Kamu hizmetinin goriilmesi swrasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin
gideriminde ise idari yargi gérevlidir.

Gdorev sorunu, kamu diizenine iligkin olup agik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda kendiliginden gozetilin  Agiklanan nedenle; mahkemece, davali yoniinden yargi yolu
bakimindan gorevsizlik nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekge
ile yazili gekilde karar verilmesi de bozma nedenidir.

Kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar vermesi, ilgili
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde ¢alismakta
oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine agilmalidir. (T.C Anayasast 40/111, 129/V, 657 Sy.
K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler, emredici hiikiimler i¢ermektedir.
Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da; bu sekilde diizenlemenin
mevzuatta yer almig olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoniinde onemli bir teminattir.

Davaya konu edilen olayda; davali iiniversite hastanesinde doktor olarak ¢alisan ve kamu gorevlisi
olan davali'm hatali tedavi yaptigi, bu nedenle zarar olustugu ileri siiriilmektedir. Anayasa’nin 129/5.
maddesi ile 657 sayili Devilet Memurlart Kanunu'nun 13/1. maddesi geregince; kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanwrken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine rviicu edilmek kaydila ve yasada gdsterilen kosullara uygun olarak, idare aleyhine
agilabilecegine gore; adi gecen davaliya husumet yéneltilmesi ve hiikmedilen tazminat ile sorumlu
tutulmasi sebebi ile de karar bozulmaldw:" esasini kabul etmistir. Nitekim 13. H.D 14/09/2015 tarih
2014/33156 Esas 2015/26881 karar sayiuli karari da ayni dogrultudadr.

Yargitay'm yerlesmis ictihatlar: geregi vakif iiniversiteleri Anayasamin 130, Yiiksek Ogretim
Kanunu'nun Ek 2 maddesi geregince kamu tiizel kisisi olup kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet
gasterdiginden davali hastanenin eylem ve iglemleri de kamusal niteliktedir. Kamusal hizmetin goriilmesi
swrasmda hizmet kusurundan dogan zararlarm gideriminde ise idari yargi gorevlidiv. Zira Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 13/05/2015 tarih 2014/13-566 E 2015/1339 Karar sayili kararinda "davacmin
yanliy tedavi sonucu zarar gordiigiinden bahisle ugranilan zarar karsiigi maddi ve manevi tazminatin
ddenmesi istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gérevinde bulunmasi nedeniyle,
adli yargmin gorevine girmedigi gerekcesiyle dava dilekgesinin gérev yoniinden reddi yolunda verilen
temyize konu mahkeme karari isabetlidir." seklinde karar verilerek, kamusal hizmetlerden kaynakli
zararm giderilmesi talepli davalarda idari yargi yerinin gorevli oldugu yéniinde karar verilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2018/658 Esas - 2019/21 Karar numarali, 28/01/2019 tarihli karari da
bu yonde olmakla, ilgili kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2014/13-566 Esas - 2015/1339
Karar numarali kararina atifta bulunuldugu, buna gore davaci tarafin agmis oldugu tazminat davasmnin,
tam yargt davasi olarak idari yargi mahkemelerinde goriilmesi gerektigi anlasilmakla, davanin usulden
reddine dair karar verilmesi gerekmigtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere;

Davanin AKABE SAGLIK TESISLERI SAN VE TIC A.S. Ve MERIL TIBBI CIHAZLARI IMALAT
TICARET A.S. Yoniinden HMK 114/1-b deldletivle HMK 115/2 uyarimca USULDEN REDDINE,

Diger davallar M.P, E.T yoniinden PASIF HUSUMET YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN
REDDINE..."

3. Davac1 vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde Hali¢ Universitesi Rektorliigiine karsi dava agmustr.

4. Daval idare vekili, yasal siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde, davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm
gorevli oldugunu ileri siirerek yargr yolu itiraznda bulunmustur.

B. idari Yargida

5. Istanbul 9. Idare Mahkemesi 06/07/2023 tarih ve E.2023/1180 sayih karar ile, davanm gorim ve
¢oziimiinde idari yargmmn gorevli olmasi nedeniyle davah idarenin gorev itrazmn reddine, uyusmazhiyl ¢ozmeye
mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...01/08/2022 tarihinde gegirmis oldugu trafik kazasi sonucu meydana gelen sikayetleri sebebiyle
bagvuruda bulundugu A.HHastanesinde geceklestirilen operasyonda kullanilan plakanin tarafina
belirtilen iiriin cinsinden farkl cins ve mengeli olarak takilmasi sonucu 2. kez operasyon gegirmek zorun
kalinarak, haksiz yere odenmek zorunda kalindig ileri siiriilen 47.221,27 TL bedelin, 6demenin yapildigi
tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ve gereksiz yere aci ve operasyona maruz kalmast
sonucu duyulan eleme karsilik olarak  50.000,00 TL manevi tazminatin ilk operasyonun



gergeklestigitarihten itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin agildig
anlagilmaktadir.

Olayda, her ne kadar, davali vekili tarafindan uyusmazligin ¢oziimiinde Adli Yarginin gorevli oldugu
ileri siiriilmekteyse de; idarenin islem ve eylemlerinde hizmet kusuru sonucu meydana gelen zararlarin
tazmini ile ilgili uyusmaziiklarin ¢oziimiinde idari yarginin gorevii oldugu sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

-Davanmn gériim ve ¢oziimiinde idari yarginin gérevli olmast nedeniyle davali idarenin GOREV
ITIRAZININ REDDINE,

-Uyusmazhigi ¢6zmeye MAHKEMEMIZIN GOREVLI OLDUGUNA..."

6. Davah vekili tarafindan, stiresi i¢inde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigr ¢ikarimas istemiyle
basvurulmasi iizerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, 2247 sayih Kamn'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazh@ c¢ikarimasma yer olmadigmna, dosyann geregi ve taraflara tebligi yapimak iizere mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dava dosyasindan, uyusmazliga konu gorevlilik kararmdan o&nce, Bakiwrkoy 9. Tiiketici
Mahkemesinin 2023/102 Esas ve 2023/131 Karar sayili kararla, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
davada verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmn bulundugunun anlagilmas: karsisinda, idari yargi
yerince adli yarginin gérev alanina miidahalede bulunuldugundan soz etmek olanaksizdur.

Yine, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde ongériilen olumsuz gorev uyusmazliginin olusabilmesi
icin taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada iki farkli yarg: merciince kendilerini gérevsiz gorerek
verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlarimin bulunmasi;, 17. maddesinde ongoriilen olumlu gorev
uyusmazhiginin dogabilmesi icin ise, yine taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada iki farkl yarg:
merciince kendilerini gérevli sayan kararlar verilmesi; 19. maddeye gore yargi mercilerince Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulabilmesi icin de, daha dnce diger yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine aym davada kendisinin de gorvevsiz bulundugu ve gorevsizlik
karart veren yargt merciinin gorevli oldugu kanisima varilmasi; 20. madde uyarmca gorev uyusmazhig
ctkarilmasinda, temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasi gerekmekte olup; incelemeye konu olan adli yargi yerinin gorevsizlik karari iizerine idari
yargt yerince ayni davada verilen gorevlilik karar: nedeniyle, anilan maddelerde diizenlenen gérev
uyusmazhigi tiirlerinden biri de olusmamistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu
gorev uyusmazhigi ¢ikarimasma yer olmadigina, dosyanmn geregi ve taraflara tebligi yapilmak iizere
mahkemesine gonderilmesine karar verildi."

8. A.S.T.San. ve Tic. A.S. (Ozel A.HHastanesi) vekili 29/05/2024 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi
Baskanhgma sundugu dilekcede, "... Ozel A.HHastanesi, miivekkil ... Saghk Tesisleri San. ve Tic. A.S.'ve ait bir
kurumdur: (EK-1 Ozel Hastane Achs Ruhsaty) Miivekkil kurum ile Hali¢ Vakif Universitesi arasmda afiliasyon
(isbirligi) protokolii bulunmakta olup bu dogrultuda mivekkil kurum Hali¢ Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
(Ozel A.HHastanesi) aduyla faaliyetlerini yiiriitmektedir. (EK-2 Isbirligi Protokolii)

Her ne kadar davadaki husumet Hali¢c Universitesi Rektorligiine yoneltilmis olunsa da miivekkil ...
Saglik Tesisleri San. ve Tic. A.S.'de huzurdaki davanin davalisi olmahdw: Zira, dava konusu tedavinin gegtigi
hastane miivekkil sirketin kontroliinde isletilmektedir. Dolayisiyla saym mahkemenizce hasim diizeltme karar
verilerek miivekkil ... Saglk Tesisleri San. ve Tic. A.S.'nin de davanmn tarafi yapilmasmi ve savunmalarimizi
hazirlayabilmemiz icin dava dilekgesinin tarafimiza teblig edilmesini talep ederiz..." seklinde beyanda
bulunmustur.

9. istanbul 9. idare Mahkemesi 30/05/2024 tarih ve E.2023/1180 sayih karanile, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi uyarmca Mahkemelerinin  gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca olumsuz gérev uyusmazig ¢ikarihmak iizere
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, isbu davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine
degin ertelenmesine, dnceki gorevsizlik kararma ilisgkin Bakirkoy 9. Tiketici Mahkemesinin E.2023/102 sayih dava
dosyast ile isbu dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisim s6yledir:

" . Idari yargmm gorev alani; idare hukuku kurallart icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla,
kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarm gériim ve ¢oziimiiyle smirhdir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde, "Universite:
Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - dgretim, bilimsel arastirma, yaymn
ve damgmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir
yiiksekogretim kurunudur." tanimlamasi yapimis, Ek 2. maddesinde, "Vakiflar, kazang amacina yonelik
olmamak sartiyla (...) bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir
Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kisiligini haiz olup, Cumhurbagkant karart ile kurulur. (...)" hiikmii
yer alnugtir.

31/122005 tarihli Vakif Yiiksekogretim Kurumlari  Yonetmeligi'nin 5. maddesinde, “Vakif
tiniversitesi, gelirlerini sadece kendi iiniversitelerini ve miilkiyeti tiniversitelere ait kurum ve kuruluslar:



gelistirmek amaciyla harcamak kaydwla, vakiflar tarafindan kanunla kurulmus bulunan kamu tiizel
kisiligine sahip, yiiksek diizeyde arastirma, egitim - dgretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danismanlik
yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul, meslek yiiksekokul, destek, haziwrlik okulu veya birimleri, benzeri
kurulus ve birimlerden olugan bir yiiksekdgretim kurumudur.” diizenlemesi yer alnugtir.

3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 15. maddesinde, “Tip ve/veya dis hekimligi
fakiiltesi bulunan ancak saghk uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saghk uygulama ve
arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunmayan vakif iiniversiteleri; tip ve dis
hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetleri icin
yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunan ozel hastaneler ile biitceleri ayri olmak sartiyla igbirligi
yapabilir. Ilgili iiniversite ve ozel hastanenin yetkili makamlart arasinda isbirligi protokolii imzalanir ve
Saghk Bakanhigi ve Yiiksekdogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

Isbirligi yapilan ozel hastane, iiniversite icin saghk uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir:
Burada fiilen gorev yapacak olan iiniversite dgretim elemanlary, ilgili dekan ve hastane ydneticisinin
talebi iizerine rektor tarafindan goéreviendirilin. Goreviendirilen iiniversite personeline kendi mevzuati
uygulanw: Isbirligi yapilan ézel hastane, Ggretim iiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve
arastirma islevleri diginda kendi mevzuatina tabi olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun gorviisii alinarak
Saglik Bakanligi tarafindan belirlenir.” hiikmii yer almistr.

Yiiksekogretim Genel Kurulu’nun 25/08/2011 tarihli ve 2011.17.985 sayili karari ile, vakif
tiniversiteleri tip fakiilteleri ile dzel hastaneler arasinda, egitim- dgretim, saglik hizmeti sunumu amaciyla
yapilacak ishirligine iliskin “Vakif Universiteleri Tip Fakiilteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi
(Afiliasyon) Usul ve Esaslarit” belirlenmis; son olarak da Saghk Bakanlhgi tarafindan hazirlanan
17/05/2017 tarihli ve 2274 sayih Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligine Iliskin Usul ve
Esaslar yiiriirliige girmigtir.

Anilan Usul ve Esaslar’m "Isbirligi esaslart” bashkli 5. maddesinde, "Tip ve/veya dis hekimligi
fakiiltesi bulunan ancak saghk uygulama ve aragtirma merkezi bulunmayan veya saghk uygulama ve
arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim alt yapisini saglayamayan vakif iiniversiteleri; tip ve dis
hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetleri igin
yeterli kapasite ve egitim altyapist olan ve fakiilteyle ayni ilde bulunan ézel hastane ile biitceleri ayri
olmak sartiyla isbirligi yapabilir.

Isbirligi yapilan hastane, iiniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir.

Isbirligi yapilan hastane, ogretim iiyelerinin faalivetleri ve iiniversitenin egitim ve arastrma islevleri
disinda 27/3/2002 tarihli ve 24708 sayili Ozel Hastaneler Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir." diizenlemesi;
"Disiplin ve ozlik islemleri” bashkli 11.maddesinde, "1)Ishirligi yapilan hastanede goreviendirilen
tiniversite personelinin disiplin ve 6zliik islemleri iiniversitenin ilgili mevzuatina gore yiiriitiiliir.

2)Ogrenciler, egitim ve Ogretime yonelik mevzuat hiikiimleri ile birlikte hastanenin tabi oldugu
mevzuat hiikiimlerine de uymak zorundadur.

3)Isbirligi yapilan hastanede saglik hizmeti sunan iiniversite Ggretim iiyelerinin iiniversite odenekleri
dahil, kadrosuna/sozlesmesine bagl odemeleri iiniversite tarafindan édenir.

4)Ogretim iiyelerince yiiriitiilen saglik hizmetlerinin karsiligi olan ve hastane idaresi ile iiniversite
arasinda kararlagtirilan iicretler hastane tarafindan, dgretim iiyelerine ddenmek iizere, iiniversitenin
hesabina aktarihr. Ogretim iiveleri ile 6zel hastane arasinda bu isbirligi kapsaminda hizmet akdine
dayanan parasal iliski kurulmast yasaktir.” diizenlemesi yer alnugtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davali Halic Universitesi ile isbirligi protokolii (afiliasyon)
imzalayan AKABE SAGLIK TESISLERI SAN. TIC. A.S.'ve ait OZEL A.HHASTANESI 'nde davaciya
yapildigi ileri siiriilenhatali miidahalenedeniyle gergeklestirilen operasyonda koluna takilan platinin
tarafina belirtilen iiriin cinsinden farkli cins ve menseli olarak takilmasi sonucu kwildigi, 2. kez
operasyon gegirmek zorunda kalinarak, haksiz yere ddemek zorunda kaldigi ileri siiriilen 47.221,27-TL
bedelin, 6demenin yapildigi tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve gereksiz yere
aci ve operasyona maruz kalmasi sonucu duyulan eleme karsilik olarak 50.000,00-TL manevi tazminatin
ilk operasyonun gerceklestigitarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle a¢ilnugtir.

Vakif iiniversiteleri, Devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak kurulmaktad. Kanunla
kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, iiniversitelerin yapisina has bir
ozellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin ve bu iiniversitelere bagh kurumlarin,
ornegin tip fakiiltesi veya arastirma hastanelerinin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu a¢iktir. Bununla
birlikte, vakif iiniversitelerine bagh olmaksizin bir protokol kapsaminda “biitgeleri ve i¢c mevzuatlar:
ayri” olacak sekilde ozel hastanelerle isbirligi siirecindeki olasi hukuki durumun ayrica ele alinmasi
gerekmektedir.

Buna gére, bakilan davada, davaciya yapilan tibbi miidahalenin Akabe Saghk Tesisleri San. Tic.
A.S. biinyesinde faaliyet gosteren Ozel A.HHastanesinde gerceklestirildigi, soz konusu ozel hastanenin
vakif iiniversitesi statiisiindeki Halic Universitesine bagl bulunmacdigi, kamu tiizel kisiligi niteligini haiz
olmadigi, ozel hukuk tiizel kigisi oldugu, davali Vakif iiniversitesi ile arasindaki isbirligi protokoliiniin
ozel hastanedeki saglik hizmetini tek basina "kamu hizmeti" niteligine doniistiirmeyecegi, yukarida anilan
mevzuat hiikiimleri uyarinca isbirligi protokoliiniin imzaci tiniversitenin egitim ve arastirma iglevleri
disindaki saglik uygulamalarinin, 6zel hukuk (tiiketici) kurallar: kapsaninda degerlendirilmesi gerektigi
hususlart  bir arada degerlendirildiginde; davaciya uygulanan saghk hizmeti faaliyetinin  Vakif
Universitesi Hastanesi ile degil ozel hastane eliyle viiriitiildiigii ve ézel hastane ya da hekimleri ile



hastalar arasindaki iligki bir 6zel hukuk sozlesmesi olup, taraflarin hak ve borglart ve dolayisiyla
meydana gelen zarardan sorumluluk bu sézlesme kapsaminda degerlendirileceginden, davaya konu
uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargt mercilerinin gorvevli oldugu anlasildigindan, 2247 Sayili Yasanin 19.
maddesi uyarinca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasi gerektigi
sonucuna varilmgtir..."

10. istanbul 9. idare Mahkemesince 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

I ILGILi HUKUK
11. Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa’nn 158. maddesi ile 2247 sayilh Uyusmaziik

Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 1. maddesinde acik¢a gdsterilmis, Mahkeme adli ve idari yarg:
mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili kilmmustir.

12. 2247 sayih Kanun’un " Mahkemenin gorevi” baglkh 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idariyargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasmmn zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yargt mercilerinden sayilir."

13. 2247 sayih Kanunun " Olumsuz gorev uyusmazhigi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilir.”

14. 2247 sayh Kanun'un"Yargr merciilerinin uyusmaziik mahkemesine basvurmalart” baghkh 19.
maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis gorevsizlik karart iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”

15. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek swra” baslkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazhiklarma iligkin istemleri dnce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm 2247 sayih Kanun’da 6ngbriilen
kosullar tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra,geregi goriistiliip diistiniildi:

17. Anilan diizenlemelere gore, 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kendisine gelen bir davay
inceleyen yarg yerinin Uyusmazik Mahkemesine bagvurabilmesi igin, Kanun'un 14. maddesinde sayilan kosullarm da
gergeklesip gerceklesmedigini gozetmesi gerekimektedir. Buna gore, 6nceki gorevsizlik kararmm taraflarmm, konusunun
ayni olmasy, kararm kesin veya kesinlesmisolmasi gerekimektedir.

18. Dava dosyalarmm incelenmesinden, Tiiketici Mahkemesinde davact vekili tarafindan Akabe Saglik Tesisleri
San. ve Tic. A.S., Meril Tibbi Cihazlar imalat ve Tic. A.S., M.P ve E.T'ye kars1 dava acimasma karsilik; idari yarg:
yerinde Hali¢c Universitesi Rektorliigiine kars1 dava acildigy goriimektedir.

19. Bu durumda, adli yarg1 yerinde farkl, idari yarg1 yerinde farkh davalilara karsi dava agildig goriildiigiinden,
2247 sayih Kanun'un 14. ve dolayistyla 19. maddelerinde 6ngoriilen kosul gerceklesmemistir.



) 20. Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasmayan Istanbul 9.
Idare Mahkemesinin 30/05/2024 tarth ve E.2023/1180 sayih bagvurusunun, aym Kanun'un 27. maddesi geregince reddi

gerekmstir.
V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayh Kamn'un 19. maddesinde 6ngorillen kosullant tagmayan Istanbul 9. Idare Mahkemesinin
30/05/2024 tarih ve E.2023/1180 sayih BASVURUSUNUN aym Kanun’un 27. maddesi uyarmca REDDINE,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye
Kenan Dogan
YASAR AGIRMAN
Uye
Ahmet
ARSLAN

Uye Uye
Eyiip Seyfi
SARICALAR HAN
Uye Uye
Mahmut Bilal

BALLI CALISKAN




