T.C. OZET: Davacnn Rize Agr Cez Mahkemesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI E.2021/62 sayihdosyasma UYAP iizerinden sehven sanik
olarak yapilan taraf kaydmm silinmesiistemiyle yapti
ESASNO  :2024/321 bagvurumun  zmnen reddine iliskin islem nedeniyle
KARAR NO : 2024/403 ugranidigy ileri siirlilen manevi zararm tazmini istemiyle
KARAR TR : 07/10/2024 actlan davann, ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :AE
Davalilar
Adli Yargida : Trabzon Maliye Haznesi
idari Yargida : Adalet Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, 672 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname hikkmii ile kanu gorevinden ¢ikarildigim, baska bir sahsm
sank oldugu Rize Agr Ceza Mahkemesinin 2021/62 esas sayih dosyasimda UYAP tizerinden sehven sanik olarak taraf
kaydt yapildigmi, mahkemeden 16/03/2021 tarihinde dosya ve taraf listesi kismindan isminin silinmesini talep ettigini
ancak mahkemece isminin dosyaya istinaf bozma kararlar sonrasi sistensel hata olarak sehven eklenmis oldugunu,
UYAP kayitlarmdan silinemedigni ve taraflarmca bir islem yapilamadigmn tarafina bildirildigini, isminin anilan dosyaya
iliskin UYAP kayttlarndan silinmesi ile ilgili talep ve sikayetlerini 30/07/2021 tarihinde CIMER fiizerinden Adalet
Bakanhgina gonderdigini, yaptig1 bagvurumin zimnen reddedildigini, olay nedeniyle kendisini stirekli psikolojik bask1
altmda hissettigini, olmayan bir dava icin kendini anlatmaya ¢alismaktan yoruldugunu ileri siirerek, ugradig 20.000 TL
manevi zararm idareye bagvuru tarthinden itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

2. Davah idare vekili, yasal stiresinde sundugu cevap dilek¢esinde, davanmn goriim ve ¢oziiminde adli yargmm
gorevli oldugunu ileri siirerek yargt yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 4. Idare Mahkemesi 19/07/2022 tarih ve E.2022/379 sayih karari ile, davanm idari bir islemden
dogan parasal haklara iliskin olan iptal davasmdan sonra agilan tam yarg davast niteliginde oldugy, uyusmazigmn gorim
ve ¢Oziimiiniin idari yargmm gorev alanma girdigi gerekgesiyle, davah idarenin gorev itirazinm reddine karar vermistir.

4. Daval vekilinin olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikariimast istemiyle yaptigi bagvuru tizerine dilekge, dava dosyasi
ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderiimistir. Bagsaveilik 25/08/2022 tarih ve UY-2022/114143 sayih
karan ile "davacimin Rize Agw Ceza Mahkemesinin E.2021/62 sayili dava dosyasma UYAP hatasi sebebiyle
sehven sanik olarak eklenmesinin yarg: faaliveti olarak nitelendirilemeyecegi, meselenin ¢oziimii icin kamu
hizmetini yiiriitmekle yiikiimlii kilman davali idarvenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun
olarak yiiriitiip yiirtitmediginin, dolayisiyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadigimin belirlenmesine
ihtiyag duyuldugu, adli yarg: yerinde devam eden veya adli yargi yerinde ¢oziime kavusabilecek bir tazminat
istemine iliskin bir uyusmazlik bulunmadigi goriilmektedi: Bu durumda, davacmin Rize Agw Ceza
Mahkemesinin dosyasinda sehven sanik olarak eklenmesinde davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir
nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup bulunmadigmn yargisal denetimi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarimca idari yargi yerlerine ait oldugundan, davammn idari yargt yerinde
goriilmesi gerektigi sonucuna varinust: 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev
uyusmazligi cikarilmasma yer olmadigina dosyanin mahkemesine gonderilmesine” Karar vermistir.

5. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 18/01/2022 tarih ve E.2022/17, K.2022/72 sayil
baglant: karar1 ile, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2021/2436 esas sayih dosyast ile, "Rize Agw Ceza Mahkemesinin
2021/62 Esas sayili dosyasima UYAP iizerinden sehven sanik olarak yapian taraf kaydmn silinmesi istemiyle
yapilan basvurunun zimnen reddine dair islemin iptali” istemiyle Ankara 4. idare Mahkemesinin 2021/2413 Esas
sayih dava dosyasi arasmda 2577 saylh Kanun'un 38. maddesinin 1. fikrasimda 6ngoriilen anlamda baglanti bulundugu
gerekeesiyle, davalara bakmak tizere Ankara 4. Idare Mahkemesinin yetkili kilnmasma kesin olarak karar vermistir.



6. Ankara 4. Idare Mahkemesi 06/09/2022 tarih ve E.2022/379, K.2022/1713 sayih karan ile, esas
incelemesi yapilimak suretiyle davanmn kismen kabulii ile 10.000 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itbaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davaci tarafa 6denmesine karar vermis, karara kars istinaf isteminde bulunulmast {izerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 16/03/2023 tarih ve E.2023/308, K.2023/1647 sayih karar1 ile,
yargilama faaliyetleri esnasmda ugranildig ileri siiriilen manevi zararm tazmini isteminden kaynaklandig anlagilan davanm,
gorlim ve ¢oziiminiin adli yargmn gérevinde oldugu gerekeesiyle, istinaf isteminin kabuline, mahkeme kararmmn
kaldmrilmasma, yeniden karar verilimek iizere dava dosyasmm mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

7. Ankara 4. idare Mahkemesi 12/04/2023 tarih ve E.2023/587, K.2023/731 sayih karan ile,
yarglama faaliyetleri esnasinda ugranildig ileri siiriilen manevi zararm tazmini isteminden kaynaklandig anlasilan davanin
goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmm gorevinde oldugu gerekeesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-
(a) maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baghkli
yedinci boliimiinde yer alan 141. maddesinin 1. fikrasinda, "Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
swasimda; a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen, b) Kanuni gézalt siiresi i¢inde hdkim oniine ¢ikarilmayan, ¢) Kanuni haklart
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, d)
Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigimma veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkiim olup da
gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug icin
kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakl bulunmadigi hdllerde sozle agiklanmayan, h) Yakalanmalar: veya
tutuklanmalar:  yakiwnlarina  bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karari Odlgiisiiz bir  sekilde
gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya
korunmast i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda
ongoriilen basvuru imkdnlarmdan yararlandirimayan, kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarmi,
Devletten isteyebilirler.” hiikmii yer almaktadi. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise "Birinci maddede yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarmin verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir" diizenlemesi mevcuttur.

Ayni Kanun'un "Tazminat Isteminin Kosullart” bashikli 142. maddesinin 1. fikrasinda ise, karar veya
hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilecegi; istemin, zarara ugrayann
oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili
ise ve ayni yerde baska bir agwr ceza dairesi yoksa, en yakm yer agwr ceza mahkemesinde karara
baglanacag hiikiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasindaki belge ve bilgilerin incelenmesinden; 672 sayili Kanun Hiikniinde Kararname
hiikmii ile kamu gorevinden ¢ikarilan davact hakkinda, baska bir sahsin sanik oldugu Rize Agwr Ceza
Mahkemesi'nin 2021/62 esas sayili dosyasinda UYAP iizerinden sehven sanik olarak taraf kaydi
yapildigi, Rize Agir Ceza Mahkemesi'ne 16.03.2021 tarihinde dosya ve taraf listesi kismindan isminin
silinmesini talep ettigi, isminin dosyaya istinaf bozma kararlari sonrasi sistemsel hata olarak sehven
eklenmis oldugunun, UYAP kayitlarindan silinemediginin ve taraflarinca bir islem yapilamadigmin
davaciya bildirildigi, bunun iizerine, davact tarafindan, isminin anilan dosyaya iliskin UYAP
kayitlarmdan silinmesi ile ilgili talep ve sikayetlerin 30.07.2021 tarihinde CIMER iizerinden Adalet
Bakanhgi'na gonderildigi, davali Adalat Bakanligi'nca gerekli iglemin yapilmas: i¢in basvurunun Rize
Agw Ceza Mahkemesi'ne gonderildigi hususunun davaciya bildirmesi iizerine, sehven agilan taraf
kaydinin UYAP kayitlarmmdan silinmediginden bahisle talebinin reddine iliskin igslem nedeniyle, davacinin
kendisini siirekli psikolojik baski altinda hissettiginden ve olmayan bir dava icin kendini anlatmaya
calismaktan yorulmasi nedeniyle ugradig ileri siiriilen manevi zararma karsilik olarak20.000,00 TL
manevi tazminatin idareye bagvuru tarihi olan 16.03.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregince, davacinin, Rize Agwr Ceza Mahkemesinde yapilan
bir yargilamada, UYAP iizerinden sehven sanik olarak kaydmmin yapilarak yargilamaya dahil edilmesi
isleminin, yargilama faaliyeti biinyesinde ger¢eklestiginin agik oldugu; bu siire¢ nedeniyle ugranildigi
ileri siiriilen zararlarin tazmininin de 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ongdriilen esas ve
usullere tabi oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, yargilama faaliyetleri esnasinda ugranidigi ileri siiriilen manevi zararin tazmini
isteminden kaynaklandigi anlasilan davanin gorviim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gorvevinde oldugu
sonucuna varilmstir..."”

8. Davac1 vekili bu kez ayni istemleadli yargt yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida



9. Trabzon 2. Agr Ceza Mahkemesi 19/10/2023 tarih ve E.2023/185, K.2023/294 sayih karan ile, manevi
tazminat talebinin yasal sartlar1 olusmamasi nedeniyle reddine karar vermistir.

10. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 15/02/2024 tarih ve E.2023/1034, K.2024/159 sayih
karar ile, istinaf bagvurularmm, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 353/1-a-4-6 maddesi geregince kabuli
e, CMK'nmn 280/1-d ve 289/1-d maddeleri geregince hikmiin bozulmasma, davanm yeniden goriimesi icin dosyanm
karar veren ik derece mahkemesine gonderilimesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

" Ilk devece mahkemesi tarafmdan davacimm davasmna konu edilen olayla ilgili olarak, Ankara 4.
Idare Mahkemesi tarafindan 2023/587E, 2023/531 K sayili dosyasimin onayli 6rneginin temin edilerek,
bahsi gegen dosya kapsaminda Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararmn kesinlesip, kesinlesmedigi ile
akibetinin arastirilmamasi,

2- Idare Mahkemesi tarafindan dava konusu olayla ilgili olarak idari yargimm gorevli olmadigimdan
bahisle verilen kararin kesinlesmesi halinde, ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen Yargitay karart
da dikkate alinarak, dava konusu soz konusu islemin idari merciin hatali isleminden kaynaklandigi, bu
tiir hukuka aykiriliklarin idari yargi gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde
bulunabilecegi gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi ancak daha dnce davaci tarafindan bu konuda
acilmis olandavanin Ankara 4. Idare Mahkemesinin karar: ile reddedildigi de gozetilerek girev
uyusmazliginin ¢oziimlenmesi icin gorevsizlik karari ile birlikte dosyanin Uyusmazlik Mahkemesinin
isleyisine iliskin mevzuat cergevesinde Uyusmazlik Mahkemesine génderilerek, adli ve Idari yargiyerleri
arasmda meydana gelmis bir gérev uyusmazhgmmin ¢oziildiikten sonra sonucuna gorve karar verilmesi ile
adli yargt mercilerinin gorevli oldugunun degerlendirilmesi halinde ise, hangi adli yargi mercinin gérevli
oldugunun kararda tartisilmas: gerekirken, belirtilen degerlendirmeler yapilmadan yargilamaya devam
edilerek davanin reddine karar verilmesi,

Usul ve kanuna aykwi olup, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalarimin Ceza Davasi
yaninda Hukuk Davasi 6zelligi gosterip HMK 'nun hiikiimlerinin de uygulandigi gézéniine alinarak 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1-a-4-6 maddesi geregince, ilk derece mahkemesince verilen
kararm kaldirilarak, davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine..."

11. Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi 25/04/2024 tarih ve E.2024/119, K.2024/147 sayih karan ile,
5271 sayh CMK'mm 141. maddesi uyarmca manevi tazminat talebi yoninden Ankara 4. Idare Mahkemesinin
E.2023/587, K.2023/731 sayih kararnda adli yargmn gorevli oldugunun belirtildigi, bu haliyle Ankara 4. Idare
Mahkemesi ile mahkemeleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigt meveut oldugundan, olunmsuz gérev uyusmazligmm
giderilmesi ile gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi amaciyla mahkemelerinin - gorevsizligine, kararm
kesinlesmesinden sonra adli ve idari yargt mercileri arasmda ortaya ¢ikan olunsuz gorev uyusmazligmm ¢ozimii icin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilimesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Davaci her ne kadar manevi tazminat istemiyle mahkememize dava agmis ise de; bozma ilaninda
da belirtilen Yargitay karari da dikkate alinarak, dava konusu soz konusu islemin idari merciin hatal
isleminden kaynaklandigi, bu tiir hukuka aykwiliklarm Idari Yargi gorev alaminda kaldigi ve bu
mahkemeler Oniinde tazminat isteminde bulunabilecegi davacimin ayni istemle Ankara 4. Idare
Mahkemesi'ne dava actigi ve bu davada Ankara 4. Idare Mahkemesi tarafindan 2023/587Esas,
2023/531 sayili karari ile davanin idari yarg ile ilgili olmadigindan bahisle reddine karar verildigi ve bu
kararmm kesinlestigi anlasildigindan mahkememizin gorevsizligine dair asagidaki sekilde karar verilmis,
Ankara 4. Idare Mahkemesi ile mahkememiz arasmda olumsuz govev uyusmazligi ciktgmdan
uyusmazhigin giderilmesi amacyla dosyanin Uyusmazitk Mahkemesi'ne gonderilmesine...

"

12.Trabzon 2. Agr Ceza Mahkemesince gerekceli karar taraflara teblig edilip karar kesilestirildikten sonra,
Mahkeme 24/05/2024 tarih ve 2024/119 sayih {ist yaz ile, gorev uyusmazligmn giderilmesi istemiyle adli yargi dava
dosyast re'sen Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmis, idari davaya iliskin dava dosyast ise Bagkanhgmuzca
mahkemesinden temin edilmistir.

1L ILGILI HUKUK
13. T.C. Anayasasmin "Yarg: yetkisi" baslkh 9. maddesi soyledir:
"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."
14. Anayasa’'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast” bashkh 40. maddesi soyledir:
“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasmi isteme hakkina sahiptir.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve

mercilere basvuracagmni ve siirelerini belirtmek zorundadir.
Kisinin, Resmi géorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,



Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkt sakhdir.”

15. Anayasa'nm " Mahkemelerin bagimsiziig1" baghkh 138. maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevierinde bagimsizdwrlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarmi hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez."

16.2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smiri” bashkh
2.maddesi s6yledir:

“I. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda géosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldwracak bi¢imde yargi karart veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi disindadir.”

17. 2577 sayith Kanun'un “Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmasr” baghkh 13. maddesi s6yledir:

1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazil
bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir.

2. Gorevii olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine ag¢ilacak davalarda, birinci fikrada dngériilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

18. 10/7/2018 tarih ve 30474 sayil Resmi Gazetede yaymmlanan 1 sayili Cumhurbagkanligs Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanhign K araramesinin Altmer Kism/Bakanliklar/Birinci Bolim'de, Adalet Bakanh@ {ist bagh@altnda bulunan
"Gorev" baslkl38. maddesinin ilgili kism soyledir:

" (1) Adalet Bakanhgnin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi ongoriilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz kurumlari,
icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarint planlamak, kurmak ve idari gorevieri
yoniinden gozetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek "

19. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'Elektronik islemler'baghkh 38/A
maddesi soyledir:

"(Ek:2/7/2012-6352/95 md.)

(1) Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) kullanil: Bu
islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik inza
kullanilarak UYAP tan incelenebilir ve her tiirlii ceza nuhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi ngoriilen her tiirlii belge ve karar elektronik
ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile imzalanabilir.

(4) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara elektronik
ortamda gonderiliv.  Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar,
gerekmedike fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kigilere gonderilmez.

(5) Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elismesi halinde UYAPta kayitlh olan



giivenli elektronik imzali belge gegerli kabul edilir.

(6) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, miihiirleme iglemi ile kanunlarda
birden fazla niishanin diizenlenmesini dngoren hiikiimler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce taranarak
UYAP’a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmas: gereken hallerde tutanak veya belgenin aslmin ayni
oldugu belirtilerek hdkim, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirilen yetkili kisi tarafindan imzalanir ve
nuihiirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kayd: gibi dis bilisim sistemlerinden
UYAP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadik¢a ayrica fiziki olarak istenilmez.
UYAP tan dig bilisim sistemlerine gonderilen bilgi ve belgeler ayrica zorunlu olmadik¢a fiziki ortamda
gonderilme:z.

(11) Ceza muhakemesi iglemlerinin UYAP ta yapimasma dair usul ve esaslar, Adalet Bakanhgi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."”

20. AdaletBakanhg) Bilgi Islem Dairesi Baskanhgmn 10/11/2011 tarihli ve 124/1 sayth Genelge'sinin ilgili kismu
sOyledir:

"UYAP Bilisim Sistemi kullanilarak sorusturma ve kovusturma islemleri ile diger adli ve idari
islemlerin etkin, verimli, hizli, diizenli, seffaf ve usul ekonomisine uygun bicimde yiiriitiilmesi amacyla;

1- Her tiirlii islem ve faaliyetin, UYAP iizerinden gerceklestirilmesine imkdn bulunmayan istisnai
hdller saklh olmak kosuluyla, UYAP ortaminda, zamanwinda, eksiksiz ve dogru bir bicimde
gerceklestirilmesi,

3- Tiim birimlerde her tiirlii veri giriginin eksiksiz ve dogru bicimde yapilmasi,

5- Zorunluluk sebebiyle haricen olusturulan belgeler ile Sistem haricinde gelen belgelerin ekleriyle
birlikte taranarak UYAP ortanuna aktarilmast,

15- Bilgi giivenligi, elektronik imza ve kisisel verilerin korunmasma iliskin mevzuat hiikiimlerine
azami dikkat gosterilmesi, ozellikle elektronik imza cihazi veya erisim kodu ile her tiirlii kullanici adi ve
parolasinin baskalarina verilmemesi ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

21. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN mkatihmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisinda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore,
olay kisminda belirtildigi tizere taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

22.2247 saylh Kamn'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca (...) ileri stiriilebilir:” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesmnlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhidr dognmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarnca ileri siirillebilecektir.

23. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsiziik karart veren merciin govevli oldugu kanisima varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yarg
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

24. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigl dogmasi durumunda her ki yarg merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda



¢oziime ulagiimasim amagladig 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmustir.

25. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik kararn yanmnda, idari yarg: ile adli yargl mahkemeleri arasmda
olumsuz gorev uyusmazhigl s6z konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amaciyla dosyann re'sen
Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi goriilmiistir. Bu haliyle, AgrCeza Mahkemesince yapilan islem 2247 sayih
Kanun’da 6nggriilen yonteme uymamaktadir.

26. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmdaolumsuz gérev uyusmazhigt dogdugu, Uyusmazlik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulunan gérev uyusmazhignin ¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse de Uyusmazik
Mahkemesinin kurulug amacmna uygun olacagndan, davanm taraflarmea bagvuruda bulunulmadig hususu da gozetilerek,
Agr Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii
ile, usule ilisgkin bagka bir noksanlk da bulunmadi@ anlagildigndan, idari ve adli yargr yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

27. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davanm ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savews: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

28. Dava, davacnin Rize Agrr Ceza Mahkemesinin E.2021/62 sayih dosyasma UYAP tizerinden sehven sanik
olarak yapilan taraf kaydmnmn silinmemesi nedeniyle ugranildig iddia olunan manevi zararm, idareye basvuru tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agihmistir.

29. Anayasa'nin baslangic kisminda 6ngorillen "Kuvvetler ayrimi” ikesi ve yargy ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongorilen "idari islemler" kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargsal islemler dolaysiyla idari yargr yoluna
basgvurulamayacagl aciktr. Bu durum, tilkemiz yargi sisteminin dayandign “yargr ayriigi” ve "adli ve idari yargt
organlarmmn birbirlerine karsi bagimsizligr” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

30. Diger taraftan, ceza mahkemesi yaz isleri personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu
hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargsal islem
mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadr. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumiu tutulmasmda da bu sorumiulugun denetiminin ayri yarg diizeni iginde yapilmasi ve yargsal nitelikli bir
islemin idari yarg1 denetimi diginda tutulmast gerektigi agiktir.

31. Dosyanmn incelenmesinden, davaci hakkinda, Rize Agr Ceza Mahkemesinin E.2017/210 sayih dosyasmda
ceza yargilamasmm yapilarak silahl ter6r orgiitiine {iye olmak sugundan hapis cezasma mahkum edildigj, istinaf bagvurusu
neticesinde Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan verilen bozma karar iizerine, Rize Agr Ceza
Mahkemesinin E.2019/161 sayih dosyasmda beraat karar verildigi, kararm Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi tarafindan onandigl, yapilan temyiz bagvurusu neticesinde, Yargtay 16. Ceza Dairesinin 15/02/2021 tarih ve
E.2020/5636, K.2021/1418 sayih karar1 ile beraat karari verilerek hitkmiin kesinlestigini ancak bagka bir sahsm sanik
oldugu Rize Agr Ceza Mahkemesinin 2021/62 Esas sayih dosyasida UYAP iizerinden sehven davacmin sanik olarak
taraf kaydmm yapildi@, isminin silinmesini talep etmesine ragmen mahkemece isminin dosyaya istinaf bozma kararlari
sonrast sistensel hata olarak eklenmis oldugunun, UYAP kaytlarmdan silinemedignin ve taraflarmca bir iglem
yapilamadignm kendisine bildirildigi, davaci bu iglem nedeniyle kendisine pasaport veriimedigi gibi yurt dig1 yasagmm da
kaldirimadigin, isminin UYAP sisteminde yer almasi nedeniyle avukathk meslegini yapabilmesi i¢in agmus oldugu idari
davada karsi oy kullanildigmi, masumiyet ve lekelenmeme hakkmmn elinden alindigmi, amlan dosyaya iliskin UYAP
kayttlarmdan silinmesi ile ilgili talep ve sikayetlerini 30/07/2021 tarihinde CIMER {izerinden Adalet B gi'na
gonderdigini, yaptigl bagvurunun zimnen reddi nedeniyle kendisini siirekli psikolojik baski altmda hissettigini, olmayan bir
dava i¢in kendini anlatmaya ¢alismaktan yoruldugunu ileri siirerek, ugranilan 20.000 TL manevi zararm idareye bagvuru
tarthi olan 16/03/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi istemiyle dava
agildig anlagihugtrr.

32. Diger taraftan dosya kapsammdan, Rize Agr Ceza Mahkemesinin 2021/62 Esas sayili dosyasmnda taraf
olarak kayith bulunan davaci hakkinda, Rize Agr Ceza Mahkemesi tarafindan 07/09/2021 tarihli diizeltme talep formu
hazirlandiz, 09/09/2021 tarihinde 779407 numarasi ile Adalet Bakanh@ Bilgi Islem Genel Miidiirfiigiine gonderildig,
diizeltme talep formu geregince, Bilgi Islem Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan incelemede; taraf silme islemlerinin Bilgi
Islem Genel Miidiirfiigii tarafindan yapiimadigy, ancak kisi ile ilgili alt kayitlar varsa (adli kontrol, tutuklama, yakalama vs)
bunlarm tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmasi, ilgili alt kaydn tagmmasi gerekiyor ise tagmarak islem yapilmasi, sug
silme ve taraf silme islemlerinin yapilabileceginin belirtildigi, bu sebeple talep dosyasmm ilgili Adliyenin Bilgi Islem
MidirligivSefligine gonderildigi, bunun {izerine; 2021/62 Esas sayih dosyasnda bulunan davaciya ait adli kontrol
kaydmm, Rize Agr Ceza Mahkemesi tarafindan 23/12/2021 tarihinde kaldwidigr ve anlan Mahkemece 24/12/2021
tarthli, "Rize Agwr Ceza Mahkemesinin 2021/62 Esas sayili dava dosyasinda istinaf ilami sonrasi sehven taraf
kaydr yapilan samik A.E'in bahse konu dosyadan taraf kaydimn silinmesi' talepl dizeltime talep formunun
hazirlandiz ve 801514 numarah talep ile Bilgi Islem Genel Miidiirliigine gonderildigi, bu talep geregince,27/12/2021



tarihinde Bilgi Islem Genel Miidiirligii tarafindan davacmm 2021/62 Esas sayil dosyasmdaki kaldirilns olan adli kontrol
kaydmm, davacmmn yarglandigi 2017/210 Esas sayh dosyasma tasmdig1 ve aym tarihte amlan mahkeme kullanicist
tarafindan, 2021/62 Esas sayih dosyasmdan davacmn taraf kaydmmn silindigi anlasiimaktadir.

33. 2577 sayih Kanun uyarinca, idari yargi yerinde dava agilabilmesi igin, islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gerceklestiriimesi gerektigi, buna karsilk, mahkeme kararlarmmyargsal bir nitelik tasidig1 ve idari bir islem
veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktrr.

34. Belirtilen duruma gore, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda yapilan faaliyetin yarg: faaliyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumiu tutulmasnda da, bu
sorumlulugun denetiminin aym yarg diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda
tutulmast gerekmektedir. Bu nedenle, davaci tarafindan, baska bir kisinin ceza yarglamasi srasmda UYAP iizerinden
sehven kendisinin sanik olarak taraf kaydmnm yapiimasi nedeniyle ugranildig ileri siirillen manevi zararin tazmini i¢in agilan
davanm, goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gbrevli oldugu sonucuna varihmistr.

35. Yukarida belirtilen hususlar gbz oninde bulundurularak, Trabzon 2. Agr Ceza Mahkemesinin
basvurusunun reddi ile mahkemece verilen 25/04/2024 tarih ve E.2024/119, K.2024/147 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HOKI)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon 2. Agr Ceza Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile mahkemece verilen 25/04/2024 tarih
ve E2024/119, K.2024/147 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




