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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1.Davact Orman Genel Miidiirliigii vekili, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiiniin icerisinde bulundugu
alana iliskin Cankaya Belediye Enciimeninin 25/10/2001 tarih ve 5624 sayh karan ile onaylanan 81183 nolu
parselasyon ile Cankaya Belediye Enciimeninin 07/07/2005 tarih ve 2454 sayih karari ile onaylanan ek parselasyonun
iptali igin yapilan basvurunun reddine iliskin 28/12/2018 tarih ve 53849070-310.99 sayih islemin ve Cankaya Belediye
Enciimeninin 25/10/2001 tarih ve 5624 sayih karart ile onaylanan 81183 nolu parselasyon ile Cankaya Belediye
Encitimeninin 07/07/2005 tarih ve 2454 sayih karar ile onaylanan ek parselasyonun hukuka ayki oldugu, uygulamaya
konu alanm devlet ormam ve hikkmi sahsiyeti haiz amme ormam kapsaminda oldugunu, dava konusu parselasyonlar
yapilirken kurumlarmm goriisti almmadigi gibi herhangi bir bildirimde de bulunubmadigmy, bu durumun 3194 sayih
Kanumn 4. maddesine aykritik tegkil ettigini ileri siirerek bu iglemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 9. Idare Mahkemesi 18/01/2019 tarih ve E.2019/43, K.2019/67 sayh karar ile,"dava
konusunun agik ve net olarak ortaya konulamamasi ve usuli bazi eksiklikler sebebiyle” 2577 sayih Kanun'un
3.maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin kesin olarak reddine karar vermis; davaci vekilince belirtilen
eksiklikler giderilerek aym taleplerle dava dilekgesi yenilenmistir.

3. Ankara 9. Idare Mahkemesi 24/02/2021 tarih ve E.2019/350, K.2021/396 sayih karanile; "orman
alanlarinda ya da orman vasfint tastyan parsellerde imar plani hazirlanmast ya da parselasyon islemi yapilmasi
hukuken miimkiin olmadigi” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 20/04/2022 tarih ve E.2021/869, K.2022/767
sayih karar ile esastan reddedilmis; bu kars1 yapilan temyiz basvurusu da Danistay 6. Dairesinin 12/02/2024 tarih ve
E.2022/5326, K.2024/743 sayih karari ile kesin sekilde reddedilerek karar onanmus ve boylelikle ilk derece mahkemesi
karar kesinlesmistir.

[k derece mahkemesi kararmm ilgili kismu syledir:

" ..Dosyanmn incelenmesinden, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'niin icerisinde bulundugu
alana iliskin Cankaya Belediye Enciimeni'nin 25.10.2001 tarih ve 5624 sayili karart ile onaylanan 81183
nolu parselasyon ile Cankaya Belediye Enciimeni'nin 07.07.2005 tarih ve 2454 sayili karart ile
onaylanan ek parselasyonun iptali i¢in yapilan basvurunun rveddine iliskin 28.12.2018 tarih ve



53849070-310.99 sayu islemin ve Cankaya Belediye Enciimeni'nin 25.10.2001 tarih ve 5624 sayili
karart ile onaylanan 81183 nolu parselasyon ile Cankaya Belediye Enciimeni'nin 07.07.2005 tarih ve
2454 sayili karart ile onaylanan ek parselasyonun iptali istemiyle goriilmekte olan davanin aglldigi
anlasilmaktadir.

Yukaridaki hiikiimler uyarinca, belirtilen istisnalar disinda orman alanlarinin, orman alani disinda
bir kullanimla plana konu edilmesi hi¢bir suretle miimkiin degildir. Bunun yaninda devlet ormanlarmin
muhafazasi ve isletilmesi igin kanunla géreviendirilmis bulunan Orman Genel Miidiirliigiiniin, esasen
planlamaya konu olmamast gereken orman alanlarni iilke ¢apinda yapilan tiim planlamalar: yalnizca
aski ilanlarmma gore takip ederek korumasina da olanak bulunmamaktadw: Aksi yonde bir kabul
yargilama usuliinii uygularken Devlet ormanlarmin korunmasma yonelik Anayasa hiikiimlerini gozard:
etmek olacaktir.

Olayda, ozel yasa durumundaki 6831 sayili Yasanmm anilan 6. maddesinde yer alan, Devlet
Ormanlarina ve Devlet Ormani sayilan yerlere ait her ¢esit islerin Orman Genel Miidiirligii ' nce
yapilacagi yolundaki hiikiim uyarmca ormanlik alanlarla ilgili olarak davali belediyenin 3194 sayili
Imar Kanununun 18. maddesi uygulamast yapmasi miimkiin olamayacagimdan, uyusmazliga konu
tasmmazlarin orman vasfinda olup olmadigi ve varsa orman alanma isabet eden kisimlarinin parselayon
islemine dahil edilip edilmediginin tespiti amaciyla Mahkememizin 04.06.2020 tarihli ara karart ile kegif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi iizerine, bilirkisi heyetince hazwlanarak 22.12.2020
tarihinde Mahkememiz kayitlarma giren bilirkisi raporunda, dava konusu parselasyon planlarinin
diizenleme smirlart igerisinde orman alani bulundugu yéniinde goriis bildirildigi goriilmiistiir.

Bu durumda, yukarida yer alan yasal diizenlemeler uyarmmca orman alanlarinda ya da orman vasfini
tasiyan parsellerde imar plant hazwrlanmast ya da parselasyon islemi yapilmasi hukuken miimkiin
olmadigindan dava konusu islemlerde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Nitekim Danistay 6. Dairesinin 09.11.2016 tarih ve E:2012/4180 K:2016/7045 sayili karari ile aym
Dairenin 02.11.2020 tarih ve E:2019/12867 K:2020/10124 sayui kararlar: da bu yondedir. .."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

4. Davact Hacettepe Universitesi vekili, Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe kampiisiinde kain tapunun ; 33 -
4113 numaralar arasi dava dilekgesinde belirtilen parsellerde orman kadastro ¢alismasi yapildigm ve bu parsellerin 81
Nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan orman alam olarak belirlendigini, dava konusu parsellerin Hacettepe
Universitesi Beytepe kampiisii icerisinde bulunan Universitenin miilkiyetindeki yerler oldugunu ileri stirerek, dava konusu
arazinin " orman " olarak tescil edimesine iliskin Orman Kadastro Komisyonu igleminin iptaline karar verilmesi
istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

5. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/12/2013 tarih ve E.2006/522, K.2013/617 sayih karan
ile, "davanin kabulii ile; 81 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismada orman alan olarak
belirlenen ve Hacettepe Universitesine ait oldugu tespit edilen alanlara iliskin orman swrlamasmn iptali ile;
27592 ada 15 nolu parselin direk yeri, 27592 ada 16 nolu parselin direk yeri, 27592 ada 17 nolu parselin arsa,
28330 ada 2 parselin arsa, 28330 ada 5 parselin arsa, 28330 ada 6 parselin arsa, 28330 ada 9,10, 11, 12, 13,
14, 15,16, 17,18, 19, 20,21,29 parsellerin direk yeri, 28330 ada 30,31 ve 51 parsellerin arsa, 28331 ada 1,2,3,4
parsellerin arsa, 28339 ada 1 ve 2 parsellerin arsa, 28340 ada 1 parselin arsa, 28341 ada 1 parselin arsa,
29094 ada 4,5,6,7 nolu parsellerin direk yeri, 29094 ada 10 parselin arsa, 29173 ada 6 parselin arsa niteligi ile
orman alamindan cikarilarak Hacettepe Universitesi adina tapuya tesciline” karar vermistir. Bu karara karst
yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Yargitay (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesinin 18/01/2018 tarih ve E.2016/14862,
K.2018/295 sayih karart ile, "hiikmiin 1.bendinde yazan, "iptali ile' kelimesinden sonra gelen ciimlelerin tamamen
1. bentten kaldrilarak yerine; 27592 ada 15, 16, 17-28330ada 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 29, 30, 31, 51-28331 ada 1, 2, 3, 4 - 28339 ada 1 ve 2 - 28340 ada 1 - 28341 ada 1, 29094 ada 4, 5, 6,
7,29094 ada 10, 29173 ada 6 parsellerin orman smwt disma ¢ikarilmasma' ciimlesinin yazilmast sureti ile
diizeltilerek  onanmasmma" karar verimis, bu karara karsi yapilan karar dizeltme basvurusu da aym Dairenin
11/02/2019 tarih ve E.2019/151, K.2019/885 sayih karari ile kesin olarak reddedilmis ve boylelikle ik derece
mahkemesi karan kesinlesmistir. Ik derece nmahkemesi kararmm ilgili kismi s6yledir:

"...Celp olunan bilgi ve belgeler ile mevcut dava dosyasi kapsami dogrultusunda dava konusu
tasmmazlarmn niteliklerinin ve yasal unsurlarmmmn belirlenmesine yonelik olarak mahallinde ehil
bilirkisilerin de katilimi ile kesif icra olunarak teknik fen bilirkisileri ile Orman Miihendislerinden
miitesekkil heyetten ayri ayri raporlar aldirilmis, daha sonra taraf vekillerinin beyan ve itirazlar
dogrultusunda bilirkisi heyetinden 14/03/2011 , 20/10/2011 , 17/12/2012 havale tarihli ek raporlar
aldiridlmisti: Alinan bilirkisi raporlari ve ek raporlarinda ézetle; Dava konusu edilen parsellerin 81 nolu
Orman Kadastro Komisyonunca 1997 tarihinde yapilan ¢alismalar sonucunda Hacettepe Universitesi I ,
Hacettepe Universitesi 11, Hacettepe Universitesi 111, Golet I ormant olarak smirlandirilarak 1998 yilinda
ilan edilerek kesinlestirilen orman alanina dahil edildigi, dava dilek¢esinde belirtilen kadastro
parsellerinin Hacettepe Universitesi adina kayitli bulundugu ve Cankaya Belediye Enciimeni tarafindan
onaylanan 25.01.2001 tarihli parselasyon plani ile imar sonucu muhtelif imar ada parsellerine



styulandrildigi, daha sonra 2006 yilinda yapilan 81183/1 nolu parselasyon plani ile revizyon imar plani

gordiigii, davaya konu yerlerin kamu kurumu wniilkiyetinde bulunmasi nedeni ile simirlandirma

islemlerinin orman kadastro komisyonunca 6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun
Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmeligin "Devletten Baskasina Ait Ormanlarin Kadastrosu" bagshgini
tagiyan 28.maddesi dogrultusunda yapilmasinin gerektigi, Gélet I Devlet ormani harig, davaya konu
yerde diizenlenen kadastro tutanaklarinda bu yerlerin kamu kurumu ormani olarak" Hacettepe Ormani "

seklinde isimlendirildigi, bu yerlerin altinda kalan tapularmn tapu idaresi nezdinde gegerliligini korumaya

devam ettigi, davaya konu bu yerlerin evveliyatinda orman ile bir iliskisi bulunmadigi, bu sebepledava

konusu parseller yoniinden orman kadastrosunun iptalinin gerekecegi bildirilmistir.

Toplanan delillerin taktiri ve degerlendirilmesi neticesinde; dava konusu Ankara ili Cankaya ilgesi
Beytepe Kampiisiinde kain dava dilekcesinde evsafi yazili tasimmazlarin davali Idareye bagh 81 nolu
Orman Kadastro Komisyonu tarafindan yapilan ¢alisma neticesinde, orman smirlari igerisine alindigi,
Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller; tasinmazlar baginda icra olunan kesif ve sonrasinda
alman teknik fen ve orman yiiksek miihendisleri tarafindan verilen raporlar ile de sabit oldugu iizere;
dava konusu parsellerin davaci Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii icerisinde bulunan ve tapuda
Hacettepe Universitesi adina kayith olan parseller oldugu, kadastral parseller iizerinde yapilan imar
siiyulandirma iglemleri sonucu yeni imar ada ve parsellerinin olustugu, tasimmazlarin niteligi itibariyle
arsa vasfini tasidigi ve Hacettepe Universitesi adina gegerli tapu kayitlart bulundugu, yapilan orman
kadastro ¢alismast sonucu bu parsellerin orman siirlar icerisine alimmasinin yasaya aykirt oldugu,
ayrica Avrupa Insan Halklar: Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokol'iin birinci bendinin ikinci ciimlesi anlamnda
davaci Universitenin miilkivet haklarina yonelik miilkten yoksun bwrakma olarak degerlendirilebilecek
bir miidahale niteligi tasidig1 tereddiite ya da duraksamaya mahal birakmayacak sekilde siibut bulmakla,
denetime ve hiikiim tesisine elverisli bilirkisi raporlarma itibar ve istirak edilmek suretiyle davanin
kabuliine karar verilmesi yoniinde mahkememizde tam ve saglam bir vicdani kanaat hasil olmus bu
diisiince ve kanaatler ile ... hiikiim kurulmustur. "

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Idari yarg yerinde davaci ve adli yargl yerinde daval olan basvurucu Orman Genel Miidiirliigii, idari yarg:
yerinde "orman alanlarinda ya da orman vasfint tastyan parsellerde imar plant hazirlanmasi ya da parselasyon
islemi yapilmast hukuken miimkiin olmadigindan, Cankaya Belediye Enciimenince onaylanan dava konusu
parselasyonlar ile ek parselasyonlarn iptaline” karar verildigj halde, adli yargi yerinde "bu parselasyonlara konu
parsellerin orman alamindan ¢ikartilarak davact Universite adina tapuya tesciline” karar verildigini, kararlardan
hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden
bahisle, ortaya ¢ikan hikiim uyusmazhigmm idari yargi yerinde verilen iptal kararmm benimsenmesi suretiyle gideriimesi
talebinde bulunmus; Ankara 9. Idare Mahkemesince, hikiim uyusmazhg iddiasma konu dava dosyalari Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazh diistinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavciligimin Yazh Diisiincesi

8. Danigtay Bassavcisi, bagvuruya konu kararlar arasmda hikkim uyusmazligi bulinmadigindan, bagvurunun
reddi gerektigi yoniinde yazh diistince vermistir. Diistincenin ilgili kisn s6yledir:

"... Hiikiim wyusmazligr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve idari
yargt mercilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu,
her iki davanin esasinin hiikme baglandigi ve kararlarn kesinlestigi anlasilmaktadr.

2247 sayili Kanun uyarmca hiikiim uyusmaziigmin var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken
sartlardan biri de hiikiimlerin ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda  uyusmazhk (¢eliski)bulunan hiikiimlerin  (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarmin) ayni dava hakkmmda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardw. (KURUBaki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Cilt
1 s. 770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davann konusu
kavranunin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanimi yapilmanusgti. Doktrinde dava konusunun
niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amacwla bir¢ok teori ileri
stiriilmiistiiv. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapilnug olan hak, yani
dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)" oldugu konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir. Yargitay
kararlarinda dava konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile yetinilmigtir.
Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu
kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacmin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava konusu iken
bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil unsurun talep
sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu(usuli talep) saglanmasi
mahkemeden istenilen hukukit korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel hatlaryla



bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek
seklinde tamimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt
XXVIIT, say1 21, sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hiikiimlerin aym konuya iligkin olup olmadigimin incelenmesi:

Adli yargi merciinde goriilen davanin konusu; Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii igerisinde
bulunan bazi tasinmazilarin orman olarak tescil edilmesine iligkin islemin iptali istemine iligkindir.

Idari yargi merciinde goriilen davanin konusu ise; Hacettepe Universitesine ait tasimmazlarin
daigerisinde bulundugu alanda yapilan parselasyon isleminin iptali istemine iliskindir.

Adli yargi merciince verilen karar, Hacettepe Universitesine ait bazi tasimmmazlarin orman olmadigina
iliskin hiikiim icermekte iken idari yarg: merciince verilen kararmn, séz konusu tagimmazlarin orman olup
olmadig1 yoniinde bir hiikiim icermemesi vediizenleme sahasinda, adli yargt kararina gore orman olmadigi
kesinlesen tagimmazlar disinda orman alanit olan baska taginmazlarin da bulunmasi nedeniyle, orman
alanlarmmda ve orman vasfini tasiyan parsellerde imar plani ve parselasyon yapilmasinin hukuken miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle, parselasyon isleminin iptaline iliskin olmast karsisinda, usuli taleplerin farklilig
nedeniyle konusu ayni olmayan bu davalarda verilenkararlar arasinda 2247 sayii Kanunda belirtilen
anlamda hiikiim uyusmazhigr bulunmamaktadir. ..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

9. Yargtay Cumhuriyet Bassavcisy, kararlarm dava konularmmn aym olmamasi sebebiyle, yasal sartlari
tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yoniinde yazh diisiince bildirmistir. Diistincenin ilgili kismu s6yledir:

"... Hiikiim uyusmaziigir bulundugui ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan en
az birinin aymi oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen
kesinlesmis kararlarim bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hiikme baglandigi ve kanun
vollarmmn tiiketildigi anlasimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigr ve
kararlar arasindaki celiski nedeniyvle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadig
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara 25. Aslive Hukuk Mahkemesindeki dava; Hacettepe Universitesi Rektorliigii adima kayitl
tasinmazlar tizerindeki orman swirlamasmin iptali istemiyle acilmis ve Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmistir.

Ankara 9. idare Mahkemesindeki dava ise; yukarida bilgileri verilen tasinmazlarm da bulundugu
alana yonelik Cankaya Belediye Enciimenince yapilan parselasyon ve ek parselasyon islemlerinin ve bu
islemlerin iptali talebinin reddine yonelik islemin iptali istemiyle agilmis ve Mahkemece dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistiv. Bu duruma gore, Aslive Hukuk Mahkemesindeki davanin, orman
kadastrosu siirecinede 81 no.lu Orman Kadastro Komisyonunu tarafindan yapilan orman smnwrlamast
isleminin iptali talebine; Idare Mahkemesindeki davanin ise parselasyon islemlerinin iptali talebine iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hiikiim uyusmazligr bulundugunun kabulii icin gerekli
olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varilnugtir."

V. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

10. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un“Mahkemenin gorevi”
bashigm tagtyan 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir

11. 2247 sayh Kanun’un "Hiikiim Uyusmazligt" baski24. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri aymi olan ve kararlar arasmdaki c¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhigmin giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigmmin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanir.”

12. Aym Kanunun "Hiikiim uyusmaziiklarmda uygulanacak inceleme kurallari” baghkl 25. maddesi
sOyledir:



"Hiikiinuyusmazhiklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagsmazligin esasini da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmaziiklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve Yiksel NAVDAR'm katilimlariyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Murat UCUR'un hikkiim uyusmazlig bulundugu yoniindeki raporu vedosyadaki
belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay
Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullart tagmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlit
aciklamalan da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

14. 2247 sayilh Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hikmiine gore, hiikiim uyusmazhgmn varlig icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yarg mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir,

15. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen idari yarg: ve adli yargl kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
ve adli yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, davalarm taraflarmdan en az birinin (davact ve davah
Orman Genel Miidiirliigii ile davaci ve dahili davaly' miidahil Hacettepe Universitesi) ayni oldugu anlagibnstir.

16. Kararlardan isin esasmmn hikkme baglanmasmin incelenmesinden; bagvurucu Genel Miidirlik vekili
tarafindan idari yargida acilan dava sonunda, dava konusu islemin iptaline; Universite vekili tarafindan adli yargida agilan
dava sonunda ise davanin kabuliine karar verildigi ve kararlarmn kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da isin esasmin
hitkme baglandig anlagimaktadir.

17. Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmn incelenmesinden; adli yargt merciinde gorilen davanmn
konusu; Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii igerisinde bulunan baz tasmmazlarn orman olarak smirlanmasma
iliskin Kadastro Komisyonu kararmm/ igleminin iptali istemine iliskin olup, idari yargi merciinde goriilen davanm konusu
ise Hacettepe Universitesine ait ayn! tasimazlarn da igerisinde bulundugu alanda yapilan parselasyon isleminin iptali
istemine iliskindir.

18. Adli yargi merciince verilen karar, Hacettepe Universitesine ait bazi tasmmazlarm orman olmadigma iliskin
hikiim icermekte iken; idari yargi merciince verilen kararm, s6z konusu tasmmazlarm orman olup olmadig yoniinde bir
hikiim igermemesi vediizenleme sahasmnda, adli yargi kararma gore orman olmadig kesinlesen tagmmazlar disimda orman
alan olan bagka tasmmazlarm da bulunmasi nedeniyle, orman alanlarmda ve orman vasfini tagtyan parsellerde imar plam
ve parselasyon yapimasmn hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, parselasyon isleminin iptaline iliskin olmasi
karsisinda, usuli taleplerin farkliligi nedeniyle konusu aym olmayan bu davalarda hiikiim uyusmazigi bulundugundan s6z
etme imkan bulunmamaktadir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin aynt olmasi” kosulunu tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle,

2247 sayh Kanun’un 24. maddesinde dngbrillen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” kogulunu tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

02/12/2024  tarihinde, Uye Nilgin TAS ie Uye Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Mahnut Bilal Yiiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
KARSI OY

2247 sayh Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hitkmiine gore, hikkiim uyusmazhigmm varhgy icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Dava dosyalarmm konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmn incelenmesinden; uyusmazhigm, Hacettepe
Universitesi Beytepe Kamypiisiiniin icerisinde bulundugu ormantk veya orman vasfindaki alana iliskin Belediye Enciimeni
kararlar ile onaylanan parselasyonlarm iptali istemiyle Cankaya Belediye Bagkanligma ve miidahil olarak davah yannda
davaya dahil olan Hacettepe Universitesine karsi idari yargida dava agirken; Hacettepe Universitesi Rektorligii
vekilince, soz konusu alanda yapilan orman kadastro calsmasmda bu parsellerin orman alam olarak belirlenmis
bulindugundan bahisle Universitenin miilkiyetinde olan bu yerlerin "orman" olarak tescil edilmesi isleminin iptali ve
orman alanmdan ¢ikarilarak Universite adma tescili istemiyle adli yargida dava agildig goriimektedir.

Olayda her iki davann sebebi; Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii igerisindeki ormantk alann
parselasyonlarmmn Enciimence onaylanarak, Universite admna tapuya tesciline iliskindir. Bir taraf, s6z konusu ormanhk
alanda parselasyon yapilamayaca@ iddia ve savunmasinda bulunurken; diger taraf, tam aksine, orman kadastrosunda
orman alam olarak belirlenen parselasyona konu parsellerin orman alanndan ¢ikarilarak adma tescili iddia ve
savunmasmda oldugundan, her iki dava sebebi, yani maddi vakualar ayrnidir.

Her iki yargt yerinde agilan davalar konu yoniinden incelendiginde; idari yargl yerinde, dava konusu isleme
dayanak tagmmazlarm orman alanmdan ¢ikartilarak parselasyona tabi tutulmasmm iptali istemiyle dava agimasma
karsilik, adli yargi yerinde de aym tagmmazlarm orman alam olarak belirlenmesine iliskin 81 nolu Orman Kadastro
Komisyonu kararmmn iptali istemiyle dava aciug olmakla, her iki davada da yargisal denetimin orman alam olarak
belirlenen ve sonradan orman alanndan ¢ikartilarak parselasyona tabi tutulan tagmmazlarm, orman vasfinda olup
olmadigl noktasinda diigiimlenmis bulunmasi ve idari yarg yerince, bu parsellerin orman alani oldugy; adli yarg: yerince
ise, bu parsellerin arsa vasfin tastylp orman vasfinda olmadig1 gerekgelerine dayanilarak ¢6ziime varimis bulunmast
kargisinda, her iki davanm konusu tagmmazlarm/ parsellerin vasfi ve tahsisi yoniinden aym oldugu sonucuna ulagilmistr.

Hitkiim uyusmazhiginn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkmn yerine getirilmesinin imkansiz bulmmasidi.idari yargda yapilan yargilama sonucunda, parselasyona konu
Belediye Enciimeni idari isleminin hukuka aykmrt bulunarak iptaline karar verilirken, adli yargda ise idari isleme de
dayanilarak davann kabulii ile parselasyon yapilan tasmmazlarm orman alanndan ¢ikarilarak davaci Universite adma
tapuya tesciline karar verilmistir. Idari yarg yerinde hukuka aykiri bulunan idari islemin adli yargda hukuka uyarh
olduguna karar verilerek, kararlar arasmda olusan ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiritmesinin olanaksiz hale geldigi
aciktrr.

Bu durumda, bagvuruya konu kararlar arasmda hikiim uyusmazhigr bulundugu goriisiiyle, bagvurunun reddi
yoniindeki cogunluk goriisiine katimiyoruz.

Uye Uye
Nilgiin TAS Bilal CALISKAN




