T.C. OZET: 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida

UYUSMAZLIK MAHKEMESi ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi
uyarimca verileniirinlerin  toplatimas1  kararmm  iptali
ESASNO  :2024/329 istemiyle agilan davanm, toplatiima  karani  miilkiyetin
KARAR NO : 2024/351 kamuya geciriimesi niteliginde bulundugundan, Kabahatler
KARAR TR : 07/10/2024 Kamunuw'nun 3 ve 27/1. maddesi uyarmca ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigj hk.
KARAR
Davaci :AAB.V.GS.LS.
Vekili :Av.G.E
Adli Yargida
Daval : Tarm ve Orman Bakanli@ Tige Tarim ve Orman Miidiirliigii
idari Yargida
Davah : Avcilar Kaymakamligy
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Avellar Kaymakamhg flge Tarm ve Orman Miidiirliigiiniin 07/04/2023 teblig tarihli E...9495185 sayih
toplatihma idari yaptirim karari ile; Mugla 11 Miidiirliigii kontrol goreviilerince 11/11/2022 tarihinde Sevkioghu Pazarlama
Gida Tekstil ve Tic. Ltd. Sti. Unvanh isletmede yapilan resmi kontrolde isletmede satista sunulan”Arifogly Sumak
(PN:005 TETT:10/05/2023)" tirtininden alman numunenin analiz sonucunun Tirk Gida Kodeksine aykirt oldugunun ve
A.B. V. G. S. L. S. unvanh isletime tarafindan tiretilen ilgii tirtinin 5996 sayih Kanun'un 21/1-a maddesine aykm olarak
tretildiginin tespit edildiginden bahisle aym kanunun 40/1-a maddesi geregince ilgili {iriin hakkmda toplatima idari
yaptirmm uygulanmasma karar verilmis, kararin teblig tarihinden itbaren 7 giin igerisinde s6z konusu tirlinlerin piyasadan
toplatimamasi halinde aym Kanun'un 22/2. maddesi uyarmeca idari para cezast uygulanacag ve trinlerin bakanhk
tarafindan toplanarak toplama masraflarmm iki katmmn tiriinii tireten firmadan tahsil edilecegj ihtar edilmistir.

2. Davaci vekili Aveilar Kaymakambg flge Tarm ve Orman Miidiirliigiinin E...9495185 sayih bila tarihli
toplatima idari yaptirim kararmm iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. istanbul 10. idare Mahkemesi 28/04/2023 tarih ve E.2023/978, K.2023/965 sayih karanie,
davanmn griim ve ¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayth IYUK'mun 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast iizerine, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesi 12/09/2023 tarih ve E.2023/1356,
K.2023/1242 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"...Dava konusu islemin hukuki sebebini olusturan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu'nun "Gida ve Yem Ile Iigili Yaptwimlar" bashkli 40'mct maddesinin 1'inci fikrasmin
(a) bendinde; insan tiiketimine uygun olmayan gidalarin, masraflart sorumlusuna ait olmak iizere
piyasadan toplatilacagi ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilecegi, bu iiriinleri iireten veya
piyasaya arz edenler hakkmnda kamunun saghgna karsi suclar kapsaninda Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulacagi diizenlenmis, ancak bu idari yaptirim kararlarina karst idari yargi yerlerinin
gorevli olacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaci gsirket tarafindan, iivetimi ve dagitim
yapilan"Arifoglu Sumak PN.005, TETT:10.05.2023" isimli iiriinlerin 5996 sayili kanunun 40.maddesinin
1/1.bendi geregince toplatilmasina karar verilmesine miiteakiben bakilan davanin séz konusu toplatma
kararmna iliskin Avcilar Kaymakamhigi Ilce Tarim ve Orman Miidiivligii'miin bila tarih E-17824629-
305.04.03.01-9495185 sayili isleminin iptali istemiyle agilnugstir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan iivetimi yapilan "Arifoglu Sumak PN.005, TETT:10.05.2023"
isimli diriinden aliman numunenin analiz sonucunun Tiirk Gida Kodeksine uygun olarak iiretimi



yapilmadigindan bahisle 5996 sayili Kanun'un 40'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyarmca
toplatilmasina iliskin davali idarece tesis edilen iglemin 5326 sayui Kanun'un 16'nct maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayii Kanun'da da idari para cezasma ve idari tedbirlere
karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, 5326 sayti Kanun'un 3'iincii maddesinde
belirtildigi iizere, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarmma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi, dolayisiyla gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin dikkate alimmasi gerektigi anlasildigindan, isbu davanin
goriim ve ¢oziimiinde Sulh CezaHakimligi'nin gorevii oldugu sonucuna varimistir.

Ote yandan, dava konusu idari yaptirim kararmna iliskin islem iceriginde, davacimn idari yaptirim
kararima karst 60 giin icerisinde yetkili idare mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmis oldugundan,
isbu davanin idari yargida a¢ilmasina davali idarenin sebep oldugu goriilmektedir..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargs yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

5. Kiiciikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimligi 19/10/2023 tarih ve D.Is. N0:2023/8657 sayih kararile,
bagwvuru dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara yapilan itiraz, Kiiciikcekmece 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 06/11/2023 tarih ve D.I5.N0:2023/9306 sayih karari ile kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Muteriz vekili dilek¢esinde ozetle; Avcilar Kaymakamhgi Iice Tarim ve Orman Miidiirligiince
verilen E-17824629-305.04.03.01-9495185sayili karar ile toplatilma Idari Yaptirim kararm hukuka
aykwrihik teskil ettigini belirterek iptalini istemigtir.

5326 SK'nin 3/1 maddesi geregi bu Kanunun idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimleri ancak diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanabilecek olup, bir idari
yaptirim karart aleyhinde sulh ceza hakimligine basvurulabilmesi icin ilgili kanunda agikg¢a idari yarg:
yerinin goreviendirilmemis olmasi gerekmektedir.

Muteriz sirkete Avcilar Kaymakamhgi Iige Tarim ve Orman Miidiirliigiince verilen E-17824629-
305.04.03.01-9495185sayili karar ile toplatima Idari Yaptwim kararma karsi itivaz yolunun ilgili
kararda idarve mahkemeleri olarak belirtilmis olmasi sebebiyle bagvuru yoniinden 5326 sayili Kanunun
28/1-b maddesi geregince Hakimligimizin gorevsizligine..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdii§ii olunsuz gorev
uyusmazligmm giderilmesi istemiyle bagvurmast tizerine, Kiigikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimligince adli ve idari yargt
dava dosyalarmm asillart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

1. iLGIiLIi HUKUK

7. 5996 sayh Veteriner Hizmetleri Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'mun, "Amag” baghkh 1.
maddesisoyledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghgi, bitki ve hayvan saghg ile hayvan
islahi ve refahimi, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate almarak korumak ve
saglamaktir."”

8. 5996 sayih Kanun'un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlar:” bashkh 21. maddesinin 1. fikrasmmn ilgli
kisimlar1 s6yledir:

"(1) Gida giivenilirligi sartlari agsagida belirtilmistir:
a) Giivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. Insan
saghgi icin tehlike olusturan ve tiiketime uygun olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir.

"

9. 5996 sayilh Kanunun, “Sorumluluklar” baslkh 22. maddesinin 2. fikrasi s6yledir:

"(2) Gida ve yem isletmecisi iirettigi, isledigi, ithal ettigi, satisini veya dagitimini yaptigi bir
tirtintiniin, gida ve yem giivenilirligi sartlarma uymadigini degerlendirmesi veya buna iliskin makul
gerekgelerinin olmast durumunda, séz konusu iiriinii kendi kontroliinden ¢iktigi asamadan baglamak
tizere, toplanmasi icin gerekli islemleri derhal baslatmak ve konu ile ilgili Bakanligi bilgilendirmek
zorundadw: Gida ve yem isletmecisi, iiriiniin toplanmasi gerektiginde, toplanma nedeni hakkinda
tiiketiciyi veya kullaniciyr dogru ve etkin olarak bilgilendirmek ve gerekli hdllerde, insan saghgmi
korumaya yénelik alinacak tedbirlerin yeterli olmamasi durunmunda, tiiketiciye veya kullaniciya iiriiniin
iadesi i¢in ¢agrida bulunmak zorundadir.

10. 5996 sayilh Kanun'un, “Gida ve yem ile ilgili yaptwimlar” baghg altnda diizenlenen 40. maddesinin 1.
fikrasmin (a) bendi soyledir:



"(1) Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar asagida belirtilmigtir:

a) (Degisik:28/10/2020-7255/30 md.) Kisilerin hayatimi ve saghgm tehlikeye sokacak gidalar,
masraflari sorumlusuna ait olmak iizere piyasadan toplatilir ve miilkiyeti kanmuya gegirilerek imha edilir.
Bu gidalari iiveten, ithal eden, kendi adi veya ticari unvani altinda pivasaya arz eden gida isletmecilerine
bir yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasi verilir. Fiilin ii¢ yil
icinde tekrarlanmas: durumunda ayrica, gidayi iireten, ithal eden, kendi adi veya ticari unvani altinda
piyasaya arz eden gida isletmecisi bes yildan on yia kadar gida sektorii faaliyetinden men edilir."

11. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "Amag ve kapsam" bagslkh 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunda, toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptrima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirum kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.”

12. 5326 sayih Kanun’un "7Tanim" baghkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint 6ngordiigii haksizlik
anlagilr.”

13. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel Kanun Niteligi” baglkh 3.maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

14. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwm tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."”

15. 5326 sayh Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baghkh 18. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kanmuya
gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasz,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilirv. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kanuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bwrakilabilir.

(4) Esyanmin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”

16. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptim kararma karsi,

kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. ilk inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt
yerleri arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargt ve
adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerne mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadigr anlagildigmdan,
gorev uyusmazhdmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip disiiniildit:

19. Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinn 1.
fikrasmmn (a) bendi uyarmca verilen, {iriin toplatiima kararmmn iptali istemiyle agimustur.

20. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

21. Incelenen uyusmazikta, miilkiyetin kamuya geciritmesi amaciyla "Toplatilma Idari Yaptwum Karar”
verildigi,s6z konusu yaptrmmmn  kabahatler kargihignda uygulanacak olan idari tedbiler icinde saylan
yaptrmmlardanbiri,daha agik bir ifade ile 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri
oldugu,5996 sayih Kanun’da idari tedbirlere karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimustir.

22. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigj tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanmasi gerektiginden ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate almacagmdan,
miilkiyetin kanuya gegirilmesi amacryla verilen “Toplatilma Idari Yaptirim Karar” na kars agilan davanm goriim ve

¢ozimiinde, amlan Kanummn 27. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstir.

23. Yukanda belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Kigikgekmece 2. Suh Ceza Hakimliginin
19/10/2023 tarth ve D.Is. N0:2023/8657 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kiigikgekmece 2. Sulh Ceza Hakimliginin 19/10/2023 tarih ve D.Is. N0:22023/8657 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






