T.C. OZET: 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun

32. maddesi geregince davaci sirkete idari
ESAS NO : 2024/331 para cezas! verilmesine ve is yerinin 15 giin
KARAR NO : 2025/333 stre ile faaliyetten men edilmesine iliskin
KARAR TR : 05/05/2025 olarak verilen kararin iptali istemiyle acilan

davanin, ADLI YARGI YERINDE
cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl : ... Hotel Tur. ins. Gida Tem. Ot. i¢ ve Dis Tic. San. Ltd. Sti
Vekili  :Av. A.H.S

Davali : Cigli Belediye Baskanhgi

Vekili  :Av.E.H

I. DAVA KONUSU OLAY

1. izmir ili, Cigli ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi No: ... adresinde bulunan ve tapunun ...
ada, ... parselinde kayitli davaci sirket tarafindan isletilen kahvalti sunum ve bekleme salonu
faaliyetli is yerinde, 13/07/2023 tarihinde yapilan inceleme sonrasinda ruhsat eki mimari
projesine aykirl imalatlar tespit edildigi ve bunlarin 15 glnlik sure igerisinde giderilmedigi
gerekgesiyle, Cigli Belediyesinin 22/08/2023 tarih ve 84516765-302-03/577 sayili Enclimen
Karari ile 9207 sayili Is Yeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Y&netmelik geregince is
yerinin 15 gun stireyle faaliyetten men edilmesine ve 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca,
davaci sirkete 1.295 TL para cezasl! verilmesine karar verilmistir.

2. Davaci sirket vekili, mivekkile ait isyerinin 15 gin sire faaliyetten men edilmesi ve
1608 sayili Kanun'un 1. maddesi geregi 1.295 TL para cezasi teciye edilmesine iliskin, davali
Cigli Belediye Enciimeninin almis oldugu 22/08/2023 tarih ve 84516765-302-03/577 sayili
kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. izmir 5. idare Mahkemesi 04/10/2023 tarih ve E.2023/1491, K.2023/1880 sayili
karar ile, davanin gérim ve ¢ézimande adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi
gerekcesiyle, 2577 sayili IYUK'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yéniinden reddine
karar vermis, davaci vekilinin karari istinaf etmesi (zerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi
Yedinci idari Dava Dairesi 24/01/2024 tarih ve E.2023/2122, K.2024/82 sayili karar! ile istinaf
basvurusunun reddine Kkesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. idare Mahkemesi
kararinin ilgili kismi soyledir:
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"...1608 sayili Yasa’nin mevcut halinde idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Dava konusu olayda uyusmazlik; davaciya ait isyerinin 1608 sayili Kanunun 1. maddesine
dayanilarak faaliyetten men edilmesine iliskin Belediye Enclimeni kararindan kaynaklanmakta
olup; bu haliyle encimen kararinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim niteliginde bir islem oldugu, 1608 sayili Kanunda ise, idari yaptirimlara kars itiraz
konusunda gorevli Mahkemenin gdsterilmedigi, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla
degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerin, diger kanunlarda aksine bir hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdinin agikca
belirtilmis olmasi karsisinda, uyusmazligin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1.
maddeleri geredi adli yargl binyesinde bulunan Sulh Ceza Hakimligince c¢ozimlenmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanmis 01/04/2014 ginli, E:2014/456,
K:2014/487 sayil ve 28/12/2015 giinlu, E:2015/868, K:2015/903 sayili kararlarinin bu tir
uyusmazliklarda adli yarginin gérevli oldugu yoniinde oldugu ve Danistay ikinci Dairesinin
09/06/2021 gun ve E:2021/133, K:2021/2010 sayili, 04/10/2021 gin ve E:2021/4209,
K:2021/3098 sayili, 20/04/2021 gun ve E:2021/15199, K:2021/1388 sayili, 04/10/2021 glin ve
E:2021/4206, K:2021/3101 sayili kararlarinin da ayni yonde oldugu gorulmektedir.

Diger yandan; dava konusu encimen kararinda, her ne kadar, 09.06.2020 giin ve 31150
saylli Resmi Gazetede yayimlanan isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmeligin
"Ek Madde 3 hokm(" zikredilmis ise de; "Faaliyetten gegici sureyle men ve idari para cezas!"
baslikli EkK Madde 3'iin, isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelige 09.06.2020
gun ve 31150 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2626 sayili Cumhurbaskani Karariyla
eklendigi, ayni Cumhurbagkani Kararinin 1. maddesiyle isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
lligkin Yonetmeligin "Dayanak” bashkli 3. maddesine, "15/5/1930 tarihli ve 1608 sayili Umuru
Belediyeye Miteallik Ahk&dmi Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun
Bazi Maddelerini Muaddil Kanun" ibaresinin eklendigi, bu hale gore, isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin Ek 3. maddesinin, "Verilen siire icinde tespit edilen
aykirihklarin ve noksanliklarin giderilmemesi halinde 1608 sayili Kanunun 1 inci maddesi
geregince isletmeciye idari para cezasi verilir. Ayrica gayrisihhi miesseselerde aykirilik ve
noksanliklar giderilinceye kadar, sihhi miesseselerde ise yetkili idarenin 6ngordigu ve onbes
giinden fazla olmayan bir sire kadar faaliyetin menine karar verilir. Aykiriliklarin ve
noksanliklarin giderildiginin tespiti halinde is yeri hakkinda verilmis olan men karari derhal
kaldirihr."  kisminin, 1608 sayili Yasanin isyerleriyle ilgili olarak nasil uygulanacagini
diizenledigi anlasiimakta olup, dava konusu islemde, salt Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina
lliskin Yonetmeligin zikredilmis olmasinin, yukarida belirtilen Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay kararlari karsisinda, dava konusu enciimen kararini idari yarginin gorev alaninda
irdelenmesi gereken bir islem kimligine blirindlrmedigi, netice itibariyla, dava konusu islemin
1608 sayili Yasa uyarinca tesis edilen ve adli yarginin gorev alanina giren bir islem oldugu
aciktir.

Nitekim, izmir Bolge idare Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesinin 24.03.2022 tarih ve
E:2022/84, K:2022/330 sayili karari ve 08.12.2022 tarih ve E:2022/1701, K:2022/1529 sayili
karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hikmi uyarinca gorev yoniinden reddine..."

4. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida
5. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 11/03/2024 tarih ve D.is N0.2024/1207 sayili

karari ile, "Hakimligimizin gorevli olmamasl, ida_re Mahkemelerinin gorevli oldugu cihetle
gOrev yoninden reddine, Hakimligimiz ile I1zmir 5.ldare Mahkemesi arasinda meydana gelen

:
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olumsuz goérev uyusmazhgi ile ilgi karar vermek Uzere dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gobnderilmesine™ karar vermis, davali vekilinin karara itiraz etmesi zerine Karsiyaka 2. Sulh
Ceza Hakimligi 13/03/2024 tarih ve D.is N0.2024/1646 sayili karari ile itirazin reddine kesin
olarak karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/1 maddesi uyarinca "idari para cezasi" ve
"mulkiyetin kamuya gecirilmesi* idari yaptirimlarina karsi yapilacak basvurular haricinde, eger
6zel kanuni bir duzenleme yoksa, diger idari tedbirlere kars yapilacak bagvurularda "sulh ceza
hakimliginin" hichir sekilde kazai inceleme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. "idari para
cezasl" ve "milkiyetin kamuya gecirilmesi* idari yaptirimlari haricinde diger idari yaptirimlari
duzenleyen ilgili kanunlarda kanun yoluna iliskin bir hikim olmamasi halinde, kanun yolu
mercii Anayasa geregi idari yargidir. 5326 sayili Yasanin 3/1-a bendinin "Bu Kanunun... idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde ... uygulanir” seklindeki hukmi, 5326 sayili Yasanin 27/1 maddesi ve
Anayasanin yargi kolu ayrimina iliskin hikimleri ile birlikte degerlendirildijinde ancak "idari
para cezas!" ve "miilkiyetin kamuya gecirilmesi" idari yaptirimlari bakimindan caridir.

Diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanununun tim genel hiikiimleri sadece idari para cezasl
ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi gerektiren kabahatlerde uygulanabilir. Bu iki idari
yaptirim disinda baska idari yaptirim uygulanacadi 6ngorilen kabahat filleri bakimindan
Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin hi¢birisinin uygulanma olanagdi bulunmamaktadir.

Ayrica Kabahatler Kanunu'nun 27 nci maddesinin 8. fikrasinda idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari
bu islemin iptali talebiyle birlikte idar? yargi merciinde gorileceg@i duzenlenmistir.

Bu aciklamalar kapsaminda muteriz vekilinin Hakimligimize miracaatinin yalnizca idari
para cezasina itiraz ile sinirli tutulmayip gecici sireli faaliyetten men karari ile men kararina
dayanak olan islemin niteligi(imar mevzuatina aykiriliklar bulunmasi hususu) dikkate
alinidginda  Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince ayni islem ile idari yarginin
gorev alanina giren bir yaptirimin da verilmis olmasi karsisinda islemin iptali talebinin idari
yargl merciince karara baglanacagina dair agik diizenleme birlikte degerlendirildiginde 5326
saylli Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geregince basvuru konusu idari yaptirim
kararinin sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, Hakimligimiz
gorevsiz oldugundan basvurunurreddine...”

6. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligince adli ve idari yargl dava dosyalarinin asillari
"olumsuz goérev uyusmazhgi ile ilgili karar vermek Uzere" Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Enctumenin gorev ve yetkileri" baslikli 34.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi soyledir:

"Belediye encilimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

e) Kanunlarda 6ngorilen cezalari vermek.

8. 1608 sayili Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340
(1924) Tarih ve 486 Numarali Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi
soyledir:

.
3 gl
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“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye
belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikkmiine gore idari para cezasi
ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye encumeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir stre zarfinda yapilmasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflari yizde yirmi
zammi ile birlikte tahsil edilmek Gzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiktmleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héllerde uygulanir.”

9. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "Amagc ve kapsam™ baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyive ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) idar? yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idar? yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.”

10. 5326 sayil Kanun’un "Tanim™ baslikli 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihginda idari yaptirim uygulanmasini éngordugu
haksizlik anlasilir.”

11. 5326 sayili Kanun'un "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. 5326 sayili Kanun’un “Kanunilik ilkesi’* bashkli 4. maddesi soyledir:

"(1)Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgikc¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin igerigi, idarenin genel ve
duzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2)Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tarli, suresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir."

13. 5326 sayil Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

4
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14. 5326 sayih Kanun'un "Sakh tutulan hikimler™ baslikli 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.”

15.5326 sayili Kanun'un ““Basvuru yolu baslikh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

““(1) idar? para cezasi ve millkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idar? yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu stre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idar?
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idar? yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargl merciinde goruldr .”

16. 5326 sayili Kanun'un “Cesitli Kabahatler” Ust bashgi altinda dizenlenen “Emre
aykiri davranis™ baslikli 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu givenligi, kamu
duzeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye ylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hukum bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’n katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; dosya tizerinde 2247
saylli Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, olay kisminda belirtildigi Gzere
taraflari, konusu ve sebebi ayniolan davada idari yargi yerince adli yargi yerinin gdrevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine
kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

18. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gdérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri sirilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gdrmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
strulebilir.”” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine adli
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yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazhigr dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi
istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

19. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin goérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hilkmiine gdre ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha énce
gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gorev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

20. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargli merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu ybnteme nazaran daha kisa zamanda ¢ozume ulasiimasini
amagcladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el ¢cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
imkanini tanimistir.

21. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

22. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi hususu da gozetilerek, Karsiyaka 1. Sulh Ceza
Hakimligince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesinin énine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin
¢coziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6zimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsullp distndldi:

24. Dava, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi geregince Belediye Enclimenince verilen idari para cezasi ile is yerinin
15 gin sure ile faaliyetten men edilmesine iliskin olarak verilen kararin kaldirilmasi istemiyle
aciimistir.

25. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
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durumunda ise uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

26. incelenen uyusmazhkta, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi geregince davacinin idari para cezasl ile cezalandiriimasina
ve is yerinin bu maddede 6ngorilen surelere uygun olarak slresiz degil, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi Uzere belirli bir sure i¢in (15 gin) faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim turlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’da idari yaptirimlara Kkarsi itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
bu Kanun’un, idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasi
ile is yerinin 15 gun sure ile faaliyetten men edilmesi kararina karsi ac¢ilan davanin gérim ve
¢ozlimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nunde bulundurularak, Karsiyaka 1. Sulh Ceza
Hakimliginin yonteme aykiri bagvurusunun reddi ile, Hakimlikge verilen 11/03/2024 tarih ve
D.Is N0.2024/1207 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Karslyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin yonteme aykirt BASVURUSUNUN R_EDI_Di
ile Hakimlikge verilen 11/03/2024 tarih ve D.ls N0.2024/1207 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HIMUFE9 - SEjxSqp - UtXycgm - NnFpDT4= ile erisebilirsin




