T.C. OZET: Davali Devlet Su isleri Genel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Mudarltgunin sorumlu oldugu taskin su kanali
Uzerindeki 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle
ESAS NO : 2024/332 seyir halindeki aracin su kanalina ugmasi sonucu
KARAR NO :2025/334 meydana gelen 6limli kaza sonucunda maddi
KARAR TR : 05/05/2025 ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan
davanin, IDARI YARGI YERINDE, goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.0
Vekili :AV.K. B, Av. Z. S
Davall : Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigi
Vekili :Av.AB

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili ilk olarak, mivekkilinin muteveffa babasinin igerisinde oldugu 6zel
aracin 06/05/2022 tarihinde Gevas-Catak yolunda meydana gelen o6lumld, yaralamali ve
maddi hasarl trafik kazasinda; havanin yagisli oldugu, aracin distigi Catak Deresinin
etrafini korumaya yonelik bir bariyerin olmamasindan dolayi aracin dogrudan dereye ugtugu
ve bu olayda iki kisinin suda bogularak vefat ettiginden bahisle simdilik 1.000 TL maddi,
50.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle Karayollari Genel
Mudurlugi aleyhine adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Girpinar Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2022/232 sayili dosyasindaki yargilama
strecinde yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna gore, "kaza Oncesinde ve kaza gund,
taskin su kanali duvari tzerinde demir korkuluklar olmus olsaydi, hizdan dolay: kaza yapan
strlcunin sevk ve idaresindeki arac su kanali duvarina ¢carpmis olsa da, demir korkuluklar
sayesinde arag suya dusmemis, yolla taskin su kanali duvari arasinda olacagi i¢in, doktor
raporunda belirtilen suda bogulmaya bagl surici ve yolcuda 6lim gerceklesmemis olacakti™
seklindeki tespit ve degerlendirme sonucu, taskin su kanalindan sorumlu kurumun kazadaki
illiyet bagi nedeniyle, davac tarafca Devlet Su isleri Genel Mudirliigii hasim gosterilerek,
ayni Mahkemenin E.2023/163 sayi1li esasina kayitli ayni istemle bir dava daha agiimistir.

3. Gurpinar Asliye Hukuk Mahkemesi 13/09/2023 tarih E.2023/163, K.2023/627
sayill karari ile Devlet Su islerine karsi agilan davanin, E.2022/232 sayili dosya ile
birlestirilmesine; bilahare 09/10/2023 tarih ve E.2022/232, K.2023/697 sayili karari ile
davalilardan Karayollari Genel Mudurligl yoéninden acilan davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar vermis; davalilardan Devlet Su isleri Genel Mudiirligi yoniinden ise
davanin tefrikine karar vererek Mahkemelerinin E.2023/1069 sayili dosyasina kaydederek
davaya devam etmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

4. Gurpinar Asliye Hukuk Mahkemesi 09/10/2023 tarih ve E.2023/1069,
K.2023/690 sayili karari ile; "davali Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii yoninden agilan
davanin yargi yolu yoniinden dava sarti yoklugu nedeniyle reddine" karar vermis, yapilan
istinaf bagvurusu Van Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 09/02/2024 tarih ve
E.2024/125, K.2024/309 sayili karari ile duzeltilerek esastan reddedilmis ve ilk derece
mahkemesince verilen gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava idarenin hizmet kusuru (bakim eksikligi nedeni ile) maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Davaci, davalinin hizmet kusuru nedeni ile desteginin vefat etmesi nedeni ile maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesini talep etmistir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkememizin 2022/232 Esas sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporunda yolun
yapim ve bakimindan sorumlu kurulus olan Karayollari Genel Mudirlugunin yapim ve
bakimindan sorumlu oldugu karayolunda can ve mal givenligi konusunda gerekli
dizenlemeleri, yatay ve disey isaretlemeleri yaptigindan herhangi bir kural ihlalinin
bulunmadigi, tagkin su kanalindan sorumlu kurulus olan davali Devlet Su islerinin sorumlu
oldugu taskin su kanali duvari (zerinde, trafik kazasi 6ncesinde ve kaza aninda demir
korkuluklari bulundurmamasi, yaralanmayla sonuclanan trafik kazasi sonucu yarali stricl
ve yolcu Uzerinde suda bogulmaya bagh 6limun gerceklesmesinde ve gelisiminde etkili
oldugunun tespit edilmistir.

Devlet Su isleri tarafindan Mahkememizin 2022/232 Esas sayili dosyasinda verilen
cevapta bahse konu Van-Catak il yolu(65-50) 424-150.kilometresinde bulanan taskin su
kanali duvari Ulzerinde bulunmasi gereken demir korkuluklarin idarelerine ait oldugu
bildirilmistir.

Danistay 10. Dairesinin 21.06.2021 tarih 2020/2531 Esas 2021/3462 Karar sayili
ilaminda; " idarenin yiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin ko6td islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliluginin dogmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir. idarenin tstlendigi
kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle zorunlu oldugu, hizmetin isleyis ve ifasi
sirasinda cesitli sebeplerle gercek veya tiizel kisilere verilen zararlarin hukuken gecerli
bicimde ispatlanmasi sartiyla idarece tazmininin gerekecegi idare ve sorumluluk hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Prensip olarak, idarenin bir eylem ya da isleminden dolayi
tazminatla yukumlu kilinabilmesi igin o olayda hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumlulugunun bulunmasi zorunludur. Idarenin hukuki sorumlulujundan sz edebilmek
icinse, bir zararin mevcut olmasi ve bu zararin idari bir islem veya eylemden
kaynaklanmasi, diger bir ifadeyle, olusan zararla idari islem ve eylem arasinda illiyet
bagdinin kurulabilmesi gerekmektedir. idarenin hukuki sorumlulugunun varhidi ve kapsami
yukarida aktarilan unsurlar dahilinde olusmakla birlikte; zararin varhg: ve niceliginin
ortaya konulmasinda; maddi olayin tim unsurlariyla incelenmesi ve tazmin sorumlulugu
acisindan bir tespitin yapilmasi da yarginin gérevidir. idare istlendigi kamu hizmetini
geregi gibi yerine getirmekle yukimli olup, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda
gerekli dnlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi nedeniyle verilen zararlarin hizmet
kusuru ilkesi geregi tazmini gerekmektedir. Olayda; uyusmazhgin davali idareler
tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yurtilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
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iddialarindan kaynaklanmakta oldugunun anlasildigi, yolun bakim, onarim ve kontroliniin
yapilmamasi, taskin sularin énlenmemesi iddialarina dayanan hizmet kusurundan dogan
sorumluga iliskin davalarin goériim ve ¢6ziim yerinin ise idari yargi oldugu" belirtilmstir.

Davaclilar koprunin koruyucu bariyer ve korkulugunun bulunmamasi gibi birgok
eksiklikten dolayl kazanin meydana geldigini ve bu nedenle sorumlulugun davah Devlet Su
Islerinde oldugunu belirterek davall kurumdan maddi ve manevi tazminat alacag!
hiikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Kamu tiizel kisilerinin kamu
hizmeti ifa ederken ortaya ¢ikardiklari zararin, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
zarar oldugu, bu zararin tazmininin ise ancak, 2577 sayili Yasanin 2. maddesine gore tam
yargl davasinin konusu olabilecedi; alinan bilirkisi raporunda  taskin su kanalindan
sorumlu kurulus olan davali Devlet Su islerinin sorumlu oldugu taskin su kanali duvari
Uzerinde, trafik kazasi Oncesinde ve kaza aninda demir korkuluklari bulundurmamasi,
yaralanmayla sonuglanan trafik kazasi sonucu yarali siriici ve yolcu (zerinde suda
bogulmaya bagli 6lumin gerceklesmesinde ve gelisiminde etkili oldugunun tespit edilmis
olmasi, Devlet Su isleri tarafindan verilen cevapta bahse konu Van-Catak il yolu(65-50)
424-150.kilometresinde bulanan taskin su kanali duvari Gzerinde bulunmasi gereken demir
korkuluklarin idarelerine ait oldugu bildirilmis olmasi, kazanin davali idarenin Ustlendigi
kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmemesi, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda
gerekli onlemleri almamasi, hizmetin iyi islememesi nedeniyle gerceklestigi bu nedenle
verilen zararlarin hizmet kusuru ilkesi geregdi tazmini gerek hususlari hep birlikte
degerlendirildiginde acilan davanin idari yarginin goérev alanima girdigi ve 6100 sayili
Yasanin 114/1-b maddesinde 6ngérilen dava sartinin yerine gelmedigi kanaatine varildigi
gerekcesiyle; davanin yargi yolu yoniinden reddine karar verilmistir."

5. Davaci vekili, bunun tizerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Van 3. idare Mahkemesi 18/04/2024 tarih ve E.2024/408 sayili karari ile,
uyusmazligin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli merciin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin babasi Z.0'in Geva?-Catak yolunda
06/05/2022 tarihinde 01 YM ... plakah aragta yolcu konumunda seyir halindeyken aracin
yoldan cikarak Catak deresine diismesi sonucu tek tarafli 61imla trafik kazasi sonucu vefat
ettigi ve olayda gerekli givenlik onlemlerini almayan idarenin hizmet kusurunun
bulundugundan bahisle, simdilik fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1000,00-TL
maddi ve 50.000,00-TL manevi tazminatin tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin yukarida 6zetine yer verilen kararlari birlikte degerlendirildiginde; 2918
saylh Kanunun 110. maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik
diizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, ?artlar, hak ve yukimlultkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari
ile calima usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak
sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziiminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen
zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. ..."

7. Van 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

8. 15 Temmuz 2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sayil
Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhi§i  Kararnamesinin  "Devlet Su isleri Genel
Muduarlagunin gorev ve yetkileri" bashkli 121. maddesinin 1. fikrasinin ilgili bentleri
soyledir:

"(1) Devlet Su isleri Genel Mudiirlii§uniin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek.

b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamamini veya
aksamini gosterir harita ve planlari yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu
yaptirmak.

d) Sehir ve kasabalarin icme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe
etmek.

f) Akar sularda i1slahat yapmak ve icap edenleri seyrisefere elverisli hale getirmek.
g) Bu maddede belirtilen tesislerin ¢alistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini
yuritmek.

j) Kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tuzel kisiler tarafindan yapihp kamu
yarari bulunan ve Genel Mudurltgin vazifesi ile ilgili islere ait proje ve kesif evrakini tetkik
ve tasdik etmek, insaatin yapiimasinin proje ve fenni icaplara uygunlugunu murakabe etmek
ve bu islerin etit ve projelerini uygun gordugu bir Gcret mukabilinde yapmak veya
yaptirmak.

s) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak."

9. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Gorevli ve yetkili mahkeme™ baslhikl
110. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogdan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil
karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin
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yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

11. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” bashkl 12. maddesi soyledir:

“ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

12. 2577 sayil Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi™ baslikli
13. maddesi soyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan énce, bu
eylemleri yazih bildirim Uzerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde
cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava
actlabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargl mercilerine acilan tam yargl davasinin gorev
yoninden reddi halinde sonradan idari yargr mercilerine acgilacak davalarda, birinci
fikrada 6ngorilen idareye basvurma sarti aranmaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kanun'un 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasiyla birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, adli ve idari yargi
yerlerinde ortak davali olan Devlet Su isleri Genel Mudiirligii yéniinden gérev uyusmazlig
dogdugu ve usule iliskin bir noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Suleyman ARIDURU'nun davanin ¢dziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:
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15. Dava, 06/05/2022 tarihinde Gevas-Catak yolunda, Devlet Su isleri Genel
Mudarliginan gorev, yetki ve sorumlulugu alanindaki Catak Deresinin etrafini korumaya
yonelik bir bariyerin ya da glivenlik 6nleminin olmamasi nedeniyle aracin dogrudan dereye
ucmasi ve bu olayda iki Kisinin suda bogularak vefat etmesi sonucu ugranilan maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle aciimistir.

16. idarenin yiriitmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi
ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢ézimdandn, iptal
ve tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu,
idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede bulunuldugu, 6zel mulkiyete konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildugu iddiasiyla agilacak
midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine goére adli yargi yerinde
cozumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Dava konusu olaya iliskin olarak; adli yarglr yerinde Karayollari Genel
Madurlugi hasim gosterilmek suretiyle agilan ilk davada alinan bilirkisi raporunda, "kaza
oncesinde ve kaza guni, taskin su kanali duvari Gzerinde demir korkuluklar olmus olsaydi,
hizdan dolayi kaza yapan siriclnun sevk ve idaresindeki ara¢ su kanali duvarina carpmis
olsa da, demir korkuluklar sayesinde ara¢ suya dismemis, yolla taskin su kanali duvari
arasinda olacag! icin, doktor raporunda belirtilen suda bogulmaya bagh siriict ve yolcuda
6lim gerceklesmemis olacakti" degerlendirmesinin yapildi§i; Devlet Su isleri tarafindan
verilen cevapta bahse konu Van-Catak il yolu (65-50) 424-150.kilometresinde bulanan taskin
su kanali duvari tzerinde bulunmasi gereken demir korkuluklarin idarelerine ait oldugunun
bildirildigi géralmustar.

18. Somut olaydaki kazada 2918 sayili Kanun kapsaminda bir sorumluluk
durumunun bulunmadigi, nitekim bu Kanun'da Devlet Su Islerine yénelik bir sorumluluk
maddesinin ya da dlizenlemesinin de yer almadigi, kazanin meydana geldigi derenin etrafinin
yapimi, islahi, dizenlemesi gibi kamu hizmetine iliskin hususlarin da 2918 sayili Kanun
degil, yukarida anilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsaminda duzenlendigi, adli yarg!
yerinin yargilama sirecinde de Karayollari Genel Mudurltgune karsi acilan davada husumet
yoklugu nedeniyle davanin bu idare yoniinden reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

19. Kamu hizmetinin, yodntemine ve hukuka uygun olarak ydratalip
yuritilmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tirleri arasinda sayilan
idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi
kapsaminda, idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Van 3. idare
Mahkemesinin 18/04/2024 tarih ve E.2024/408 sayili basvurusunun reddine karar vermek
gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 3. idarg Mahkemesinin  18/04/2024 tarih ve E.2024/408 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

05/05/2025 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN ve Mahmut BALLINin KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Davaya konu olayda, 06/05/2022 tarihinde Gevas-Catak yolunda 6l1imlu trafit kazasi
meydana gelmis, aracin karayolundan ¢ikarak kenarda bulunan ve davalinin sorumlulugunda
olan su kanalina dismesi sonucunda davacinin babasinin vefat ettiginden bahisle is bu
tazminat davasi agiimistir.

Kaza karayolunda meydana gelmis olup, dosya icerigine gore, yolun kenarinda
bariyer olmamasi nedeniyle ara¢ yoldan ¢ikmis, yolun yakininda bulunan su kanali kenarinda
demir korkuluklar olmamasi nedeniyle de kanala ugmus ve vefat olayi gergeklesmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 7. maddesi geregince, karayolunda gerekli
onlemleri almak Karayollari Genel Mudurliginin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Yine
karayollarinda alinacak 6nlemler de KTK'da diizenlenmistir.

KTK'nun 110. maddesi geregince, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslar olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Netice itibariyle, karayollarinin bakimi,
onarimi, dizenlenmesi, alinacak 6nlemler bu kanunda dizenlenmis olup, bu Kanun'un 110.
maddesi geregince de, bu kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi
gerekir. Davaya konu olayin karayolunda meydana gelen trafik kazasindan kaynaklandigt,
karayolunun yapim, bakim ve guvenliginin de 2918 sayili Kanunda dizenlendigi dikkate
alindiginda, gorevli yargi kolunun adli yargi yeri oldugu anlasiimaktadir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazhgin adli yarginin gorev
alanina girdigi dustincemizle sayin cogunlugun aksi yondeki gorustine katilmamaktayiz.

Uye Uye
Mahmut BALLI Dogan AGIRMAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HGKb2kH - gRRKF6C - 190JCQv - L8Sr10= ile erigebilirsin



