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1. DAVA SURECI
A. Dava Konusu ilk Olay ve Yargilama Siireci

1. Davact Orman Genel Miidiirliigii vekili, daval murise ait orman vasfinda oldugu iddia edilen tagmmazn tespit
tutanagmmn iptali ile Maliye Hazinesi adma orman olarak tapuya kayit ve tescili istemiyle miras¢ilara karsi adli yargt
yerinde dava agmstir.

2. Espiye Kadastro Mahkemesinin E.1989/86 sayih dosyasinda agilan davanin evvela reddine karar verilmis,
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin E.1991/7309, K.1991/6615 sayih karart ile temyize konu karar bozulius, bozma sonrast
murisin Olimil tizermenrasgilar davaya dahil edilerek dosyanm yeni kaydi 1991/45 esasma yapilms, ayn mahkemenin
E.1989/88 sayih dosyast ile dava dosyalar1 birlestirilmistir.

3. Espiye Kadastro Mahkemesi 13/02/1998 tarih ve E.1989/88, K.1998/5 sayili karari ile, davanin kabuliine
ve ¢ekismeli tagmmazlarm tamaminm orman niteliginde Hazine admna tescillerine karar vermis, bu karar bir kisim davalilar
tarafindan temyiz edilmis; Yargtay (Kapatlan) 20. Hukuk Dairesinin 03/11/2011 tarh ve E.2011/10209,
K.2011/12553 sayih karan ile temyize konu karar bozilmus; bozma sonrasi dosyann yeni kaydi 2013/7 esasma
yapinug, bu dosyada da aym mahkemenin E.1989/90, E.1989/92, E.1989/93, E.1991/45, E.1993/3 sayih dava
dosyalan birlestirilmistir.

4. Espiye Kadastro Mahkemesi 01/11/2017 tarih ve E.2013/7, K.2017/55 sayih karanile, davanm
kabuline karar vermis, bu karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 30/03/2022 tarih ve E.2021/9386, K.2022/3056 sayil
karart ile onanns ve karar kesinlesmistir.

B. Dava Konusu Diger Olay ve Yargilama Siireci

5. Davac1 S. C., davallar adma yapilan kadastro tespitine itirazla, kendisinin de tasmmazlarda hak sahibi
oldugunu belirterek tespitin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmis, yarglama siirecinde de
davasindan vazgegmistir.

6. Espiye Kadastro Mahkemesi 14/12/1990 tarih ve E.1989/121, K.1990/81 sayih karan ile, vazgegcme
(feragat) nedeniyle davanin reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

7. Adli yargs yerlerince ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazhigmm gideriimesi istemiyle davact vekilinin Uyusmazik
Mahkemesi Bagkanhgma hitaben yazih dilekgesiyle, Mahkemece adli yargiya ait dosyalar temin edilerek, Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

II. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK



8. Davact Orman Genel Mudiirligi vekili, 6zetle;"davact S. C. tarafindan agilmis dava sonunda verilen
karar nedeniyle, idare lehine sonuglanan E.2013/7 sayii kararm Tapu Sicil Miidiirliigii  tarafindan
uygulanmadigni, Espiye Kadastro Mahkemesinin yukarida anilan kararlar:  arasmda olusan  hiikiim
uyusmazligmin giderilmesini"” talep etmistir.

9. Dilekee icerigi ile dilekgeye ekli karar suretleri ve dava dosyalart incelendiginde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcst ile Danistay Bagsaveismn goriislerinin alinmasma gerek goriimemistir.

I iLGILIi HUKUK

10. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un'Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

11. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi s6yledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varhig
kabul edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmiaryla yapilan

07/10/2024 tarihli toplantismda: Raportér-Hakim Murat UCUR'un 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullari tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme ggre, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkme baglanmast,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarnmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

14. Hikim uyusmazlig bulundugu ileri siirilen adli yargr kararlarmn incelenmesinden; Espiye Kadastro
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarm aym yargl kolu icerisindeki kararlar oldugu ve ileri siiriilen uyusmazhgm
Uyusmaziik Mahkemesince gideriimesinin yasal olarak miimkiin olmadig anlagimstir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde dngorillen
“l.maddede gosterilen (adli ve idari) yargi mercilerince verilmis kararlar” kosulunu tagimayan bagvurunun reddi

gerekmistir.
V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde dngorillen “1.maddede gsterilen adli ve idari yargi mercilerince
verilmis kararlar"” kosulunu tagmayan BASVURUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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