T.C. OZET: Asliye Hukuk Mahkemesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorilen davada davaci lehine karar verilmesi

sonrasinda karar dogrultusunda tapu ve tescil
ESAS NO : 2024/335 islemlerinin ikmali igin gerekli belgelerin
KARAR NO :2024/507 gonderilmemesi  sonucu ugranildigr ileri
KARAR TR :04/11/2024 strtlen maddi zarara Kkarsilik acilan davanin,

tazminat istemine esas olan islemi yapan
mahkemenin dahil oldugu ADLI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacit  : Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.
Vekilleri : Av. E.G. K.

Davali : Adalet Bakanligi

Vekili :Av. O.K. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2014/66 sayili dosyasina
kayden acilan kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi sonucunda davanin kabulii
ile TEDAS (TEIAS) lehine dava konusu tasinmazda kismen irtifak hakki tesisine karar
verildigini, ayni tasinmazin kismen de tapu kaydinin iptal edilerek TEDAS lehine tapuya
tesciline karar verildigini, kararin kesin olarak verilip kesinlestigini, gerekceli kararin
yazildigi 27/05/2015 tarihinden itibaren yaklasik bes yil boyunca ilgili Tapu Sicil
Midiirligiine karara iliskin miizekkerenin Mahkeme Yazi isleri Midirlugi tarafindan
gonderilmedigini, bunun sonucunda 17/01/2020 tarihinde tasinmazin gunci Kisiye devrinin
yapildigini ve bu nedenle mivekkilinin zarara ugradigini ifade ederek, toplam 6.284,72
TL'nin kademeli yasal faiziyle 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali idare vekili, yasal suresinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin adli
yarg! yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Mardin 1. idare Mahkemesi 15/04/2024 tarih ve E.2024/2 sayili karari ile,
2577 sayili Kanun'un 2/1. maddesi kapsaminda uyusmazliga konu davanin goérim ve
¢c6zuminde idari yargi yerlerine ait oldugu sonucuna vararak, davali idarenin gorev itirazinin
reddine ve mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Idarenin hukuki/mali sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler
arasinda bireyler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayi bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur.

idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar ve
islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle éncesinde, temelinde bir idari karar veya islem
bulunmayan salt maddi tasarruflari anlatir. idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin
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kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliligunin dogmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet
kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Bu bakimdan; idarenin kusurlu sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, oncelikle
ortada hizmet kusuru teskil eden bir durumun varhgi gerekmekle birlikte; genel sorumluluk
kosullarinin da somut olayda gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Bu kosullar ise, idari bir
islem ya da idareden sadir olan ihmali veya icral bir eylemin varligi, tazmin isteminde
bulunanin maddi veya manevi bir zararinin bulunmasi ve s6z konusu zararin idarenin islem
veya eyleminin bir sonucu olmasi, yani zarar ile idar? davranis arasinda kurulabilen bir
illiyet baginin mevcudiyetidir.

Diger taraftan, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yurittigu gorevle kisilerin
ugradiklari zarar arasinda kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari da
s6z konusu olabilmektedir. Keza, kamu gdrevlisi tarafindan idarenin kendisine tanidigi
olanaklar araciligi ile (gorev, yetki, arac-gere¢ vs.) bir kusur islenirse artik bu kusur kisisel
degil, gorev/hizmet kusuru olarak kabul edilecektir. Zira, idare adina hareket eden kisinin
kamu guctind kullandigi kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden
sonra tapu tescil islemlerinin tamamlanmasi icin gerekli olan belgeleri ilgili birime
gondermemeleri ya da zamaninda gondermemeleri neticesinde tescil islemleri
gerceklestirilmeden once tescile konu tasinmazlarin satisinin yapilarak el degistirmesi
sonucunda zararlarinin oldujundan bahisle davali idarenin hizmet kusurunun
bulundugundan bahisle bakilmakta olan davanin agildigi anlasildigindan, bakilan davanin
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davas!" olarak kabuli gerekmektedir.

Bu durumda; yukariya aktarilan mevzuat ve aciklamalar dogrultusunda, bakilan
davada, idarenin hizmet kusuru ya da baska nedenle idari sorumlulugunun bulunup
bulunmadiginin saptanmasi idare hukuku ilkeleri gercevesinde yapilacak yargisal denetim
sonucunda ortaya konulabilecek nitelikte bir husus oldugundan, 2577 sayili idari Yargilama
Uslli Kanunu'nun 2/1. maddesi kapsaminda bulunan uyusmazliga konu davanin gorim ve
¢6zUmUndn idari yarg! yerlerine ait oldugu sonucuna ulasiimistir."

4. Davali idare vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine dilekce, dava dosyas! ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargr yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazhgi cikariimasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"... Somut olayda, Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin belirtilen karariyla tasinmazin
davaci adina tesciline karar verildigi ve bu karar kesinlestigi halde, kararin gereginin
yerine getirilmesi icin ilgili birimlere gerekli yazilarin zamaninda yazilmamasi nedeniyle
s6z konusu tasinmazin baskasina satisinda idarenin sorumlulugunun bulundugu ileri
surilerek, ugranildigr ileri sirilen zararin tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi goralmastar.
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... dava konusu olay ele alindijinda, Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin dava
dosyalariyla ilgili faaliyetlerinin yargi faaliyeti oldugunda, bu kapsamda mizekkere
yazilmasinin da yargilama faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini
tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni
yargl dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda
tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ugranildi§i ileri siirtilen zararin tazmini istemiyle
acilan davada, tazminat istemine esas olan islemi zamaninda yapmayan mahkemenin dahil
oldugu adli yarginin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30.05.2022 tarihli ve 2022/4 E., 2022/258 K. sayili
kararinda da bu tir davalarin ¢ézimunde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargi yerinde gorulmesi gerektigi dustinulmektedir."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili dislincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili distince vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi
soyledir:

"..."Mahkemelerin yazi isleri ve idari personelinin faaliyetleri yargisal degil, idari
niteliktedir... SeklT (organik) kritere gdre yargl fonksiyonu yargi organlarinin yaptig
islemlerden olusur. Maddi Olcute gore ise yargl fonksiyonu, hukuki uyusmazliklari ve
hukuka aykirihk iddialarini ¢éziimleyen devlet fonksiyonudur... Yargi fonksiyonu, bagimsiz
mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢ézme ve
karara baglama fonksiyonudur." (Kemal GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 2000,s.834)

" Mahkemelerin maddi kritere gore yargi fonksiyonunu teskil etmeyen, idari nitelikte
faaliyetleri de vardir. Hakimlerin, mahkemelerin yazi islerinin ylritulmesine, personelinin
yonetimine iliskin olarak yaptigi islemler, maddi kritere gére yargi fonksiyonuna dahil
degildir; bunlar idar? nitelikte islemlerdir. Diger bir ifadeyle, bu tur islemler," yargi
yetkisinin kullaniimasina iliskin" islemler degildir. O halde bu islemleri dolayisiyla
hakimlere, Adalet Bakanhgi tarafindan emir ve talimat verilebilir, genelge gonderilebilir.
Bu husus, 1982 Anayasasinin 140'inci maddesinin altinci fikrasinda "hakimler ve savcilar
idar? gorevleri yoniinden Adalet Bakanhgina baglidirlar " denerek de agikca belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 13 Mayis 1964 tarih ve K.1964/38 sayili kararinda "Hakimler ve
mahkemeler kalem islerinin ylrutilmesi ve personelin yonetimi icin de islem yaparlar.
Ancak bu islemlerde hakim sifatiyla degil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar
Adalet Bakanhgi adina yapilir ve bu islemlerin hakimlik sifatiyla hicbir ilgisi yoktur.
Nitekim bu ve benzeri islemler Devletin diger teskilatinda hakim sifatini tasimayan idari
makamlar tarafindan yapilir. Anayasa Komisyonu raporunun 132'nci maddesine iligkin
gerekcesinde mahkemelerin idari islemleri de s6z konusu edilmis ve hakimlere ve
mahkemelere midahale edilmemesi ilkesinin, yargi yetkisinin kullanilmasi halinde g6z
oninde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari islerinin dizenlenmesinde Adalet
Bakanliginin genelge gonderme ve tedbir alma yetkisinin mevcut oldugu aciklanmistir”
gerekcesine yer verilmistir. (Kemal GOZLER, a.g.e ,s.849)

Davali idare tarafindan, dava dosyasiyla ilgili olarak hakimlerce yapilan islemlerin ve
verilen kararlarin yargilama faaliyetinin bir parcasi oldugu ve bu kapsamda
gerceklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidigi; yargilama sirecine katkida
bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idar? yargl denetimi disinda tutulmasi gerektigi; bu nedenle, ugranildidi ileri surilen
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zararlarin tazmini istemiyle agilan davada; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
46 ve 47'nci maddeleri uyarinca tazminat istemine esas olanislemi yapan mahkemenin dahil
oldugu adlIt yarginin gérevli bulundugu ileri stirtilerek olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi
istenmistir.

Davacl tarafindan ise, gerek dava dilekcesi gerekse yargilama asamasinda sunulan
dilekcelerde zararin dogmasina sebebiyet veren olayin mahkeme karari olmadigdi, hakimin
gerekceli kararinda anilan tasinmazin 189.55 m2 lik kismi icin TEDAS lehine irtifak hakki
tesisine, ayni tasinmazin A harfi ile belirlenen 10,58 m2 sinin tapu kaydinin iptali ile TEDAS
lehine pilon yeri olarak tapuya tesciline, karar kesinlestiginde bir suretinin Uludere Tapu
Mudurlugune gonderilmesi yonunde hikim kurdugu, Yonetmeligin 8.maddesine gore
muzekkereleri yazarak takip ve tekid islemlerini yapmak zabit katibinin gorevi oldugu halde
mizekkere yazilmadigindan, karar gereginin mahkeme personelince yerine getirilmedigi;
dolayisiyla hizmetin gérulmesi sirasinda meydana gelen aksama (yazi isleri mudurd ve zabit
katibinin Yonetmelikle kendilerine yiiklenen gorevlerini yerine getirmemeleri) nedeniyle
olusan zararin hizmet kusurundan kaynaklandigi ileri struldigiinden ve karar geregini
yerine getirmeyen mahkeme personelinin baglh oldugu davali idarece hizmet kusuru
islendigi iddiasina dayali olarak maddi zararin yasal faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi talep edildiginden, zararin yargisal faaliyetten mi yoksa yargi fonksiyonuna
iliskin olmayan idari nitelikteki faaliyetten mi kaynaklandigi hususunun aciklhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.

idar? dava tirleri ve idarl yargi yetkisinin simirini diizenleyen 2577 sayih idar?
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar” tarafindan idar? yargida tam yargi davasi acilabilecegi
kurala baglandiindan, idari eylem ve islemlerden dolay! zarar goren kisiler tarafindan
acilacak tam yargi davalari idari yargi merciince gorulir ve ¢ozimlenir.

Idare kural olarak yirittigii kamu hizmetiyle nedensellik badi (illiyet rabitasi)
kurulabilen zararlari tazminle yiikiimltdiir. idarenin kisilere verdigi zararlar hizmet kusuru
(kusurlu sorumluluk) veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayali olarak tazmin edilir. ictihat
ve dgretide hizmet kusuru, genel olarak idarenin ifa ile mukellef oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakathk veya
ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmakta olup, hizmet kusurunun ¢ durumda varhgi
hem yarg! ictihatlari hem de 6gretide kabul edilmistir. Bunlar; hizmetin hi¢ islememesi, ge¢
islemesi ve koti islemesidir.

idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu hizmetine iliskin olarak idare hukuku
kural ve gereklerine gdre yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerdir. idarf islem ise,
kamu hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir.

Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/66 sayili esasina kayden agcilan
kamulastirmasiz el atma bedelinin tespiti davasinda TEDAS lehine verilen irtifak hakki
tesisi ve tapu kaydinin iptali ile tasinmazin bir kisminin TEDAS lehine tapuya pilon yeri
olarak tesciline ve karar kesinlestikten sonra Tapu Muidurlugine bildirilmesine karar
verildigi halde, Mahkeme kararinda belirtilen mizekkerenin kalem personelince
yazilmamasi nedeniyle tasinmaz kaydina kisitlama konulamadigi ve bu nedenle tasinmazin
kisitlama olmaksizin Gglincu kisilere satisinin  yapilmasina neden olunmasindan dolayi
zarara ugranildiindan bahisle séz konusu zararin, mizekkereyi yazmayan ve Tapu
Mudurlugune  gonderilmesini saglamayan kalem personelinin  hizmet kusurundan
kaynakladigi iddia edilerek tazminat talebinde bulunulmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2015 tarihli karariyla, yargisal usdller izlenmek
suretiyle kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bir kisminin TEDAS adina tesciline ve irtifak
bedeli ve kamulastirmasiz el atma bedelinin 6édenmesine karar verilerek yargi fonksiyonu
yerine getirildiginden, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesi uyarinca hakimlerin
yargilama faaliyetinden dolayi Devlet aleyhine tazminata hiikkmedilmesi istemiyle acilmis bir
davadan so6z edilemeyecedi ve dolayisiyla anilan hikimlerin bu davada uygulanma
kabiliyetinin bulunmadigi aciktir.
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Mahkeme kararinin geregi icra edilmek Ulzere Tapu Midurliigine bildirilmesi hususu
Mahkeme kararinda belirtildigi halde kararin Tapu Mudirlugine bildirilmesini saglayacak
olan miizekkerenin Yonetmelikte belirtilen idar? ustle gore yazilmasi, idare islevinin kalem
personelince yerine getirilmesi kapsaminda bulundugundan, mizekkere zabit katibi
tarafindan yazilmadigi icin hizmetin hic islememesi nedeniyle ugranildigi iddia edilen
zararin hizmet kusuru esasina gore tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davanin 2577
saylll Kanunun 2.maddesine gore idari eylem ve islemlerden dolay! zarar gorenler
tarafindan agilabilen "tam yargl" davalari kapsaminda idari yargr merciinde gorilip
¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay Onuncu Dairesinin E:2013/7096, K:2015/2029 sayili karari da bu
gorisu destekler niteliktedir. ..."

1. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Tlrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

9. Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizhigi” baslikli 138. maddesi soyledir:

"Hakimler, goérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hikim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, gérusme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkemekararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

10. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, “Devletin sorumlulugu ve riicu”
bashkli 46. maddesi sOyledir:

“(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayl asagidaki sebeplere dayanilarak
Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirmaveya taraf tutmayahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykiri bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hikiim veya karar
verilmis olmasi.

c) Farkli bir anlam yiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hikmiine aykiri
karar veya hikim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hikim verilmis
olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hiikkim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis
veya soylenmeyen bir soziin hikim ya da karara etkili olacak sekilde séylenmis gibi
gosterilmis ve buna dayanilarak hiukim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginiimis olmasi.

(2) Tazminat davasinin acgilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi
yahut mahk(miyet sartina baglanamaz.

(3) Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime édeme tarihinden itibaren bir
yil icinde riicu eder.”
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11. 6100 sayili Kanun'un “Davalarin agilacagi mahkeme” baslikhi 47. maddesi
soyledir:

“(1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davasl, ilk derece
ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve dyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolay! Yargitay Dordincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
gorilur. Dava, bu dairenin Baskan ve Uyelerinin fiil ve kararlarindan dolay! ise yargilama
Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk
Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan ile tyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hakime karsi agacagl riicu davasi, tazminat davasini karara
baglamis olan mahkemede gordilir.”

12. 06/08/2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydirirlige giren
Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari
Idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritulmesine Dair Ydénetmeligin, AdIi Yargi ilk Derece
Hukuk Mahkemeleri Yazi isleri Hizmetleri'ne iliskin Dordincii Kisim'in “Yazi isleri
hizmetlerinin yiratilmesi bashkh 169. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Mahkemelerde bir yazi isleri mudird, yeterli sayida zabit katibi, memur, mibasir,
hizmetli ve diger gorevliler bulunur.

(2) Yazi isleri hizmetleri ilgisine gore mahkeme baskani veya hakiminin denetimi
altinda, ilgili yazi isleri midurid ve onun yonetiminde zabit katibi, memur, mibasir, hizmetli
ve diger gorevliler tarafindan yurGtaldir.

(3)Yazi isleri mudirinun gérev ve sorumluluklari sunlardir:

a) Mahkeme yazi islerini denetlemek.

b) Talep halinde gerekgeli kararin tebligini saglamak.

c) Harg tahsil muzekkerelerini yazmak ve kesinlestirme islemlerini yapmak.
¢) Zabit katipleri arasinda is bolimi yapmak.

d) Dava dilekgesini ve havalesi gereken evraki havale etmek.

e) Yonetimi altinda bulunan zabit katipleri ve diger memurlari yetistirmek.

f) Hukuki basvuru veya kanun yollari incelemesi icin dosyayla ilgili gerekli islemleri
yapmak ya da yaptirmak.

0) Bilirkisilere fiziki ortamda teslimi gereken dosyalarla ilgili islemleri yerine getirmek.

g) Harcin hesaplanmasi ve hukuk mahkemeleri veznesi bulunmayan yerlerde tahsiline
iliskin islemleri yapmak.

h) Dosyaya ait kiymetli evrak ve degerli esyanin uygun yerde muhafazasini saglamak.

1) Yargilamanin bulundugu asamanin gereklerini yerine getirmek.

i) Arsivin dlzenli tutulmasini saglamak.

J) Teminatin iadesi gereken hallerde gerekli islemleri yerine getirmek.

k) Mevzuattan kaynaklanan, baskan veya hakim tarafindan verilen diger gorevleri
yerine getirmek.

(..
(7) Yazi isleri mudurd, yerine getirmekle yikimli oldugu gorevleri yazi isleri
hizmetlerinde gorevli personele devredemez.”

13. Yonetmeligin “Mudurliklerin denetim ve gozetimi bashkli 259. maddesi
soyledir:

“(1) Mudurlukler, ilgisine gore bolge adliye mahkemesi baskani, daire baskanlari ve
Cumhuriyet bagsavcisi ve komisyon baskani ile mahkeme baskaninin denetim ve gtzetimi
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altindadir.

(2) Bu denetim ve gozetim gorevini; baskan, daire baskanlarina, daire baskani ve
mahkeme baskani gorevlendirecekleri Uyelerden birine; Cumhuriyet bassavcisi da
Cumhuriyet savcilarindan birine yaptirabilir.

(3) Denetim;

a) Kayit ve kartonlarin diizenli tutulup tutulmadigu,

b) Evrak havalesinin stiresinde yapilip yapiimadigl,

c) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usulline uygun yapilip
yapiimadigi,

¢) Kararlarin ilgililere tebliginin saglanip saglanmadigi,

d) Miihir ve beratin muhafaza edilip edilmedigi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya ilgili birim amiri tarafindan verilen diger gorevlerin
usultine uygun yapilip yapilmadigi hususlarini kapsar.

(4) Denetim yilda en az bir kez yapilir, sonucu raporla tespit edilir.”

14. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yaptlan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yapti§i gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede 6ngériilen bicimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oézimdinde idari yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorisultp disundldu:
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17. Dava, Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tazminat davasi yargilamasinda, TEIAS lehine irtifak hakki tesisi ile tapu tesciline
karar verilmesine ve bu karar kesinlesmesine ragmen, yaklasik bes yil boyunca ilgili Tapu
Sicil Mudarliigiine karara iliskin miizekkerenin Mahkeme Yazi isleri Mudurliigi tarafindan
gOnderilmemesi sonucunda, karara konu ayni haklarin tapuya tescillerinin yapiimayarak,
tasinmazin Uglncu Kisiye devredilmesi nedeniyle ugranildigi ileri strllen zararin tazmini
istemiyle aciimistir.

18. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler ayrihgr” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve ydritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin, yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde dngorilen ““idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi agiktir.

19. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi ““yargi ayrihgi”” ve “adli ve idari
yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhigi” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

20. Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci bazi
idari faaliyetlerden dolayr Devletin sorumlulugunu ©ngoren istisnai dizenlemeler de
bulundugu; Medeni Kanun'da ve icra ve iflas Kanunu'nda, idare aleyhine agilan davalara
adliye mahkemelerinde bakilacagdi yolundaki bu diizenlemelerden, yargilama siirecine katkida
bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu
sorumlulugun denetiminin de ayni yargl dizeni icinde yapilmasinin gozetildigi
anlasiimaktadir.

21. Olayda, agilan kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi sonucunda
lehine kismen irtifak hakki tesisine ve tapu iptali ile tesciline 27/05/2015 tarihinde kesin
olarak karar verilen davali TEIAS'In bu ayni haklarinin tapuda tesciline iliskin gerekli
miizekkerenin Mahkeme Yazi Isleri Mudirligu tarafindan yaklasik bes yil boyunca
yazilmadi§i, ardindan 17/01/2020 tarihinde dava konusu tasinmazin satis yoluyla gunci
kisiye devredildigi ve nedenle davali kurumun ayni haklarinin tapuya tescilinin yapiimadigu,
Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2024 tarihli ve E.2014/66 sayili yazisina gore,
"dosya Uzerinde yapilan incelemede; kamulastirilan yerin kamulastirma bedelinin davacinin
hesabina yatirildigina iliskin mahkemeye bilgi verilmemesi nedeniyle Tapu Mudurligiine
(yazi) yazilmadigl”, bir baska ifadeyle, hikmin infazinin yerine getirilmedigi ve bu
nedenlerle zarara ugranildigindan bahisle toplam 6.284,72 TL'nin kademeli yasal faiziyle
odenmesi istemiyle uyusmazlik konusu davanin acildigr anlagiimaktadir.

22. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, idari yargi yerinde dava
acilabilmesi icin, islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestirilmesi
gerektigi, buna karsilik, mahkeme kararlarinin yargisal bir nitelik tasidigi ve idari bir islem
veya eylem olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

23. Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili yapilan
faaliyetin adli gorevin ifasi ve yargl faaliyeti oldugunda, bu kapsamda gerceklestirilen
islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama strecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ugranildigi ileri sirllen
zararlarin tazmini istemiyle acilan davada; tazminat istemine esas olan islemi yapan
mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna variimistir.
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24. Yukarida belirtilen hususlar gdzontnde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabuli ile Mardin 1. Idare Mahkemesinin 15/04/2024 tarih ve
E.2024/2 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABQLU ile Mardin 1.
Idare Mahkemesinin 15/04/2024 tarih ve E.2024/2 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Uludere Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/66 sayili esasina kayden acilan
kamulastirmasiz el atma bedelinin tespiti davasinda TEDAS lehine verilen irtifak hakki tesisi
ve tapu kaydinin iptali ile tasinmazin bir kisminin TEDAS lehine tapuya pilon yeri olarak
tescili kararinin kesinlestikten sonra Tapu Mudurligutne bildirilmesine karar verildigi halde,
Mahkeme kararinda belirtilen mizekkerenin kalem personelince yazilmamasi nedeniyle
tasinmaz kaydina kisitlama konulamamasi ve bu nedenle tasinmazin kisitlama olmaksizin
uclincu kisilere satisinin  yapilmasi nedeniyle,  mizekkereyi yazmayan ve Tapu
Mudurltgune gondermeyen mahkeme kalem personelinin hizmet kusurundan kaynakladigi
iddia olunan zararin tazminat talebinde bulunulmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2015 tarihli karariyla, yargisal usdller izlenmek
suretiyle kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bir kisminin TEDAS adina tesciline ve irtifak
bedeli ve kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesine karar verilerek yargi fonksiyonu ifa
edildiginden, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesi uyarinca hakimlerin yargilama
faaliyetinden dolay! Devlet aleyhine tazminata hikmedilmesi istemiyle agiimis bir davanin
s6z konusu olmadigindan, anilan hikmin bu davada uygulanmayacagi, Mahkeme kararinin
geregi icra edilmek (zere Tapu Mudirligune bildirilmesi hususu Mahkeme kararinda
belirtildigi halde, Tapu Midurligine bildirilmesini saglayacak muzekkerenin Ydnetmelikte
belirtilen idar? ustle gore yazilmasi, idare islevinin kalem personelince yerine getirilmesi
kapsaminda bulundugu ve zabit kétibi tarafindan yazilmadigi icin hizmetin hic islememesi
nedeniyle ugranildi§i iddia olunan zararin, hizmet kusuru esasina gére tazminine karar
verilmesi istemiyle acilan davanin 2577 sayili Kanunun 2.maddesine gore idari eylem ve
islemlerden dolayi zarar gorenler tarafindan agilabilen "tam yargi" davalari kapsaminda idart
yargl merciinde gorulip ¢ozimlenmesi gerektigi goristyle karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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